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Abstract

La liberalizacién de las telecomunicaciones ha llevado a la introduccién de competencia en todos
sus mercados, incluso al nivel de la telefonia local. En este articulo se modela la decisién de entrada
de un competidor al monopolio preestablecido, con la posterior competencia en precios en un mercado
desregulado y finalmente la decisién de los consumidores respecto a que red subscribirse. El principal
resultado de este trabajo es que la nueva empresa invertird en una cobertura no superior al 40% del
mercado, con lo cual la posibilidad de entrada y competencia en redes de acceso producird un mercado
competitivo con firmas de diferente tamano. Se encuentra también que la politica de entrada asistida
con cargos de acceso asimétricos, favorables a la empresa entrante sélo podria aumentar la cobertura
de equilibrio de esta empresa hasta el limite ya mencionado, politica pagada por los consumidores al
aumentar los precios de equilibrio. En términos de eficiencia, la entrada asistida de una nueva firma

produce en general una pérdida en el bienestar de los consumidores y en el bienestar social.
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1 Introduccion

Chile no sélo fue un pafs pionero en la liberalizacién de su industria de las telecomunicaciones, sino
que ademds fue de los primero paises en sentar las bases para generar competencia en el mercado de
telefonia local durante la década de los 80s. Tal politica, implementada por la via de permitir la entrada
de nuevas empresas que construyeran sus propias redes de telefonfa, que a su vez se interconectaran
obligatoriamente con las redes preeexistentes, buscé generar los incentivos para nuevas inversiones y a
su vez reducir el poder de mercado que en forma natural poseia el inico operador de telefonia fija en una
zona geografica determinada. La competencia asi generada se conoce en la actualidad como “competencia
de instalaciones esenciales” o “competencia en redes de acceso”, la que se ha expandido a muchos paifses
en los 1ltimos 15 o 20 anos, atin cuando desde hace una década la mayor liberalizacién de este segmento
de mercado se ha llevado por la via de la desintegracién de la red monopdlica. Muchos son los paises
que han experimentado una suerte de mayor competencia en la telefonfa local, proceso que ain dista
mucho de culminar. Sin embargo, y a pesar de que la liberalizacién en paises como Chile, Reino Unido,
Nueva Zelandia y otros ya llega a las dos décadas, atin se observa que los viejos monopolios dominan
ampliamente estos mercados, con las empresas entrantes ain en proceso de expandir su cobertura a
nuevos clientes.!

Nuestro trabajo se concentra en competencia de redes interconectadas que sélo ofrecen el servicio
de telefonia fija y a costos similares, excluyéndose la competencia producida por la telefonia mévil o la
telefonia a través de Internet por banda ancha. El principal aporte de este trabajo a la literatura de
competencia en telefonia fija es explicar cémo la competencia nos lleva a una estructura de mercado como
la observada en muchos pafses. Asi, se encuentra que una nueva empresa no tiene incentivos a contruir
nuevas redes completamente traslapadas con la empresa preestablecida (Incumbent de aqui en adelante).
La razon es estratégica, pues la empresa entrante evita asf una guerra de precios al mantener un tamano
pequeno, lo que le reporta mayores beneficios que de comportarse méds agresivamente. Esto significa
que la empresa entrante limita su cobertura como un mecanismo de compromiso para evitar una guerra
de precios que le danarfa, comportdndose como un puppy dog, logrando asi ablandar la competencia
post-entrada (Fudenberg y Tirole, 1984; Gelman y Salop, 1983). Este trabajo encuentra ademds que la

principal politica seguida en muchos paises para facilitar la entrada a la telefonia fija con redes propias

ITampoco la politica de desintegracién de redes ha tenido los resultados esperados en términos de inducir mayor

competencia en los paises en donde se ha aplicado, tal como lo muestran Crandall (2005) y Hausman (2001).



— cargos de acceso asimétricos que favorecen a la empresa entrante — es en general inefectiva y sélo dana
a los consumidores y al bienestar social.

La literatura sobre competencia de redes en telefonia fija es primeramente desarrollada por Laffont,
Rey, y Tirole (1998a) y (1998b).2 Si seguimos el modelo bdsico de estos autores (1998a), se observa el
siguiente comportamiento en este mercado: dada la existencia de un Incumbent que ya ha construido
sus redes, tiene poder de mercado y es regulada en forma imperfecta, los precios finalmente cargados
a publico son superiores a los costos medios de proveer el servicio. Asi, hay incentivos a la entrada
para un nuevo operador de telefonia fija para captar rentas en la demanda residual del Incumbent, el
entrante entrard al mercado y cargard un precio que estaria por sobre el costo medio de proveer el servicio
también, pero acotado por el precio que cargue el Incumbent. De hecho, si ambas firmas terminan con
igual cobertura y cargos de acceso por interconexién, entonces habréd un tnico precio de equilibrio que
dejard rentas a ambos operadores.?

Sin embargo, esta literatura no enfatiza mayormente que al tener el entrante una mayor cobertura del
mercado reduciré el poder de mercado del Incumbent, lo que generard un comportamiento estratégico de
este dltimo que hard més dificil la entrada. De hecho, ningin trabajo que nosotros conozcamos especifica
o modela el proceso de decisién de entrada, concentrandose todos ellos principalmente en la competencia
post-entrada. Si seguimos a Laffont, Rey y Tirole (1998a), ellos suponen una industria ya madura en
que dos firmas compiten teniendo ambas coberturas completas en la industria. Nuestro articulo, por el
contrario, modela la decisién de entrada endégenamente. En términos generales, nosotros suponemos
que hay un Incumbent tiene cobertura completa y la empresa nueva debe decidir qué porcentaje de
mercado abarcardn sus redes de acceso de telefonia. De esta manera, encontramos que ambas empresas
enfrentan demandas asimétricas y cargan precios diferentes en equilibrio, lo que consideramos es mas
aplicable a la evidencia empirica y, en especial, es méas aplicable a mercados recientemente liberalizados

y atin en proceso de maduracién.* El resultado de demanda asimétrica no es nuevo; ya los trabajos de

2Véase también Armstrong (1998) y los completisimos surveys de Armstrong (2002), Spulber (2002) y Woroch (2002)

para los avances mas recientes en esta literatura.
3Este comportamiento, que induce a la entrada en el mercado, se ve complementado por los incentivos a entrar cuando

es posible descremar el mercado. Tal situacién es tipica cuando el Incumbent tiene obligacién de servicio universal y no

asi los nuevos operadores en la industria.
4En este trabajo nosotros eliminamos la posibilidad de que la empresa nueva elija a qué clientes ofrecera el servicio,

ya que suponemos que todos los clientes tienen una misma demanda y estdn ubicados en mercados geogréaficos de igual

densidad. La posibilidad de descreme de la empresa entrante se estudia usando simulacién con datos para Santiago de



Carter y Wright (1999) y (2003) encontraron tal asimetria. La diferencia principal con nuestro trabajo es
que ellos suponen que los usuarios tienen una preferencia o lealtad de marca hacia el Incumbent, luego
la demanda asimétrica que ellos encuentran resulta explicada por dicho supuesto y no por la interaccién
estratégica entre una empresa preestablecida y un nuevo entrante.

El modelo que nosotros usamos es uno en que tanto el Incumbent como la firma entrante tienen los
mismos costos unitarios por entregar sus servicios de telefonia fija a sus clientes. Ello considera tanto los
costos tecnoldgicos (variables y fijos por proveer el servicio) como los costos fijados por la regulacién en
el acceso a los clientes de una red cuando llaman a clientes de la otra red (cargos de acceso). Asimismo,
ambas firmas ofrecen un un servicio que es valorado en forma diferente por los consumidores, conllevando
un modelo de competencia con productos diferenciados. La tnica diferencia de trato entre las firmas es
que los costos de construccién de la red son hundidos para el Incumbent; mientras que no lo son para
el entrante previo a su decisiéon de entrada. Ademds, en el modelo basico se supone que la demanda
por el servicio de telefonia fija es infinitamente ineldstica al precio, al menos en el rango relevante de
precios considerados. Si bien este ultimo supuesto condiciona en parte los resultados cuantitativos de
este trabajo, no asf el resultado més importante que es la entrada parcial a la industria, él es sustentado
por estudios empiricos aplicados en otros pafses que muestran una muy baja elasticidad precio por los
servicios de telefonfa fija.” Por tltimo, se supone que las empresas enfrentan una amenaza creible de
re-regulacién fuerte, tanto por la imposicién de un precio méximo impuesto al liberalizar la industria
como por la existencia de una institucionalidad de libre competencia que castiga rentas superiores a las
del equilibrio imperfectamente competitivo cuando este resultado es verificable.

El articulo muestra a través de estdtica comparada los resultados que se obtienen cuando se modifica el
supuesto de simetria en los cargos de acceso regulados que enfrentan las empresas. Al analizar los efectos
de una politica de cargos de acceso asimétricos que favorezcan al entrante y asi inducir una entrada maés
agresiva, se encuentra que ello no tiene en general consecuencias sobre la cobertura de entrada, sino que
se tratarfa més bien de un mecanismo que redistribuye rentas a ambas firmas en desmedro de mayores
precios de equilibrio pagados por los consumidores. Las consecuencias en bienestar de la entrada asistida

por la via de cargos de acceso asimétricos son en general negativas.

Chile en un trabajo previo (Mancero y Saavedra, 2001).
5Mientras estudios empiricos como los de Park et. al (1983) y Mitchell (1978) obtienen elasticidades por telefonfa fija

casi nulas, otros autores han encontrado valores estadisticamente diferentes de cero (Train et. al,1987 y Abdala et. al,

1996), aunque atin bajos en valor absoluto.



El trabajo se organiza de la siguiente manera. La préxima seccién presenta y resuelve el modelo,
encontrandose el tnico equilibrio de Nash en subjuego perfecto en la decisién de entrada (cobertura),
los precios cobrados por cada firma y la decisién de cada consumidor respecto a qué firma suscribirse.
La seccién tres analiza los efectos sobre el equilibrio de suponer una politica regulatoria de cargos de

acceso asimétricos tendientes a favorecer la entrada. Finalmente, la seccién cuatro concluye.

2 El Modelo

Suponemos un proceso de entrada y competencia en un juego secuencial de tres etapas, en donde hay tres
jugadores. El primer jugador es la empresa Incumbent (I) que posee cobertura completa en la industria
y por lo tanto estd capacitado fisicamente para ofrecer el servicio de telefonia a cualquier usuario que
lo demande. El segundo jugador es la empresa entrante (E) que decide en la primera etapa del juego
su nivel de cobertura en el mercado, es decir a cudntos clientes abastecer. Ambas firmas compiten en
precios luego de producida la entrada de E. El tercer jugador son los usuarios de telefonia, quiénes
deciden finalmente a qué red subscribirse dados los precios y las coberturas ofrecidas.

Como muestra la Figura 1, E elige su cobertura (u), siendo esta eleccién de conocimiento comin
en las etapas posteriores del juego. Suponemos que la empresa entrante construye en forma inmediata
sus redes e instalaciones de acceso relacionadas a la cobertura elegida a un costo F(u), con F/ > 0y
F” > 0. En la segunda etapa ambas firmas compiten & la Bertrand en un modelo a la Hotelling de
bienes diferenciados, eligiendo precios por sus servicios (Pr, Pg).% Las redes son imperfectas sustitutas
con lo cual los precios de equilibrio podrian diferir y fijarse en equilibrio por encima del costo medio
de produccién. Finalmente, en la tercera etapa los clientes observan los niveles de cobertura de ambas
firmas y los precios que ellas cargan por sus servicios, tomando en ese momento la decisién de a qué
firma suscribirse.

Es importante mencionar que el gobierno no juega rol alguno en este modelo, salvo el imponer tanto
un precio méximo como una amenaza de re-regulacién si se detecta abuso de poder de mercado como
resultado de la libre interaccién estratégica en este mercado. Por simplicidad y dado que la informacién

es perfecta, tal precio regulado no deja rentas a las firmas. Luego, este precio de re-regulacién es inferior

6Suponemos por simpleza y para encontrar formas cerradas en el modelo que los precios Py y Pg son tnicos y no
vectores de precios. Asimismo, las empresas producen un unico bien o servicio y cargan un precio unitario constante,

independiente del nimero de minutos llamados.
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Figure 1: Secuencia de Decisiones

a los precios de equilibrio Bertrand-Nash, cuyo valor especifico se entrega més adelante.

En cuanto a la demanda por llamadas de telefonia local, suponemos que ésta es infinitamente eldstica e
igual a D > 0. Como fuera mencionado, muchos estudios encuentran que esta demanda es perfectamente
ineldstica al precio. Es mds, aquellos estudios que encuentran una elasticidad estadisticamente distinta
de cero también encuentran que ella es bastante baja. Nosotros por simpleza la suponemos constante y
asi encontramos resultados con formas cerradas que permiten sacar conclusiones simples e independientes
de los valores de los pardmetros del modelo. Como consecuencia de este supuesto, los precios (Pr,Pg)
s6lo afectan la eleccién del consumidor de a qué red suscribirse, pero no su elecciéon de los minutos
llamados por cada linea contratada.

Las funciones de pagos (beneficios de las firmas y utilidad de los consumidores) tienen la estructura
estandar y son descritos en méds detalle més adelante. A continuacién describimos en detalle cada etapa
del juego, desde atras hacia adelante para consistencia con el concepto de equilibrio que usamos para

resolverlo.

2.1 Decision de los Consumidores

Tomando los precios y las coberturas como dadas, cada uno de los consumidores elige a la firma que

le proveerd de los servicios telefénicos. Seguimos a Laffont, Rey y Tirole (1998a) al utilizar un modelo



de bienes sustitutos imperfectos a la Hotelling. Con tal diferenciacién se captura toda la diversidad de
caracteristicas de servicios que poveen las empresas de telefonia local, tales como la calidad del servicio
de telefonia mismo, los servicios anexos a sus clientes, los gustos influidos por la publicidad y otras
variables. Conforme a ello, en cuanto a gustos suponemos que los consumidores estdn uniformemente
distribuidos a lo largo de una linea recta, en donde cada punto de localizacién estd dado por la funcién
a(Pr,Pg) contenida en el intervalo [0, 1]. Las firmas estdn localizadas en cada extremo de la linea recta,
en donde el Incumbent se localiza en el extremo izquierdo (posicién o = 0) y la nueva firma se localiza en
el extremo derecho (localizacién o = 1) si es que la entrada le es rentable. Mientras més lejos esté cada
consumidor de una compania (representando una mayor diferencia con las caracteristicas del servicio
de esa empresa), mds costoso le serd adquirir ese servicio, lo que suponemos en términos abstractos se
traduce en un costo de transporte ¢ (lineal) que ha de incurrir. Asi, este costo de transporte representa
el grado de sustitucién entre ambas redes para sus potenciales clientes. Cada consumidor racional elige
la compania cuyos servicios de telefonia maximizan sus utilidades, las que son decrecientes en precios y
en los costos de transporte.

Es importante senalar que en términos de ubicacién fisica de los usuarios dentro de la ciudad,
suponemos una masa compacta y homogénea en donde los consumidores de diferentes gustos se ubi-
can aleatoriamente. Suponemos ademds que si la empresa nueva construye sus redes para menos del
100% de la poblacién, esta infraestructura se ubica en una misma zona de la ciudad. De esta manera,
no es posible hacer descreme por parte de la empresa entrante. La Figura 2 muestra esquemdticamente
esta distribucién de consumidores, tanto por gustos como geogrificamente.

Sea v(p;) = S — P;D,i = I, E una funcién de utilidad indirecta de un consumidor cualquiera suscrito
a la empresa i, siendo S la utilidad que le reporta estar conectado a una red de telefonia. Supondremos
que ningin consumidor es excluido del servicio de telefonia, lo que significa que para cada usuario se
cumple que S > max{p;D+ta,ppD+t(1—«)}. Luego, un cliente indiferente entre a qué red pertenecer
se encuentra localizado en el punto «, cuyo valor exacto resuelve v(p1) — ta = v(p2) — t(1 — «). Luego,
« es igual en equilibrio a:

1 D

a*:§_E(PI_PE) (21)

Ya que « € [0, 1], luego un o* = 0 implica que ningun consumidor con posibilidad de acceder a ambas
redes serd un cliente del Incumbent, ello pues todos los clientes estdn ubicados a la derecha de ese punto

y por tanto todos estos consumidores prefieren a la firma entrante. Lo contrario sucede con un o* =1,
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Figure 2: Distribucién de Consumidores

en donde todos los clientes preferiran subscribirse a la red del Incumbent. Asimismo, si la diferencia
de precios es mayor que % entonces a* estard en el mimite mas cercano al valor entregado por (2.1).
Finalmente, cuando ambas firmas cobran el mismo precio, entonces la mitad de los clientes se subscribe

a cada una de las dos empresas, lo que se representa con un o™ = %

2.2 Competencia a la Bertrand en Precios

En la segunda etapa del modelo las firmas conocen la cobertura efectiva del entrante, asi como la forma
en que deciden los consumidores en la etapa tres. Por ello, ambas firmas eligen unilateralmente los
precios que cobrardn por cada minuto de llamada desde sus redes con miras a maximizar sus beneficios.
Suponiendo que la institucionalidad de competencia es lo suficientemente fuerte como para creiblemente

7

castigar cualquier renta que supere a aquella que resulta de la interaccién estratégica de las firmas,” la

funcién de beneficios del Incumbent, cuando conoce la forma en que decidirdn los consumidores a qué

"Lo que va més alld de simplemente castigar préacticas colusivas, pues significa asumir que si hay mas de un vector de

precios de equilibrio en este mercado, la autoridad sélo acepta el minimo de ellos.



red suscribirse, es la siguiente:

(P, Pp) = [1—p(d—a"){[Pr—c—ap(l—-a”)]D - [}

tall—p(l—a")u(l-a’)D

donde [1 — (1 — a®)] y [ (1 — a*)] representan el nimero de clientes atendidos por el Incumbent y la
empresa entrante, respectivamente. Tales cifras se expresan como porcentajes pues se ha supuesto que
el total de consumidores es igual a uno.

El primer término de la expresién representa los beneficios de la esta firma cuando sus clientes
realizan llamadas telefénicas. Este término consiste en el producto del nimero de usuarios atendidos
por el Incumbent con el beneficio neto por minuto de llamada de cada cliente. Este beneficio neto
tiene tres componentes: el médrgen de operacién (P — ¢), los pagos que han de hacerse a la otra red
por sus clientes que llaman a esos suscritos en la competencia (donde a es el cargo de acceso neto de
costos de interconexién por minuto de llamada) y el costo fijo por cliente atendido (f), el que incluye
el soporte técnico y comercial, los gastos de marketing y publicidad, etc. El segundo término de la
expresion corresponde a los ingresos por cargos de interconexion del Incumbent cuando recibe llamadas
desde clientes de la firma entrante.®

Detréds de esta expresién estd el supuesto estdndar en la literatura de estructura de llamadas bal-
anceadas. Este supuesto establece que el porcentaje de llamadas que comienzan y finalizan en las redes
son iguales al porcentaje de clientes que pertenecen a cada una de ellas. Como resultado, el flujo de
llamadas que salen de una red hacia la otra resulta idéntico o balanceado. Este supuesto es pertinente
cuando los clientes se comportan de una manera similar, no existiendo aquellos clientes que son més
llamadores que otros (como los call centers) o aquellos que son mds recibidores de llamadas que otros
(como los nimeros 800 o de atencién gratuita a clientes).

Por las mismas razones, la funcién de beneficios de la firma entrante es:

me(Pr,Pp) = [p(1-a"){[Pr—c—a[l —p(l—-a)]]D - f}

tall—p(l—a")u(l-a’)D

De ambas expresiones es posible observar que se ha supuesto que los cargos de acceso han sido fijados

8Estrictamente hablando, se ha supuesto que los costos por minuto de iniciar llamadas y los costos por minuto de

c

terminar llamadas son ambos iguales a 5. Si se plantea la expresion considerando estos costos, luego de algo de dlgebra se

obtiene la funcién de beneficios ya presentada.



por el regulador en forma simétrica e idéntica. FEllo, ademdas del supuesto de demanda constante y
suponiendo por un instante que no hay restricciones sobre los pardmetros elegidos, los problemas de

cada firma se simplifican de forma tal que ambos quedan expresados como:

mwgﬂHJ%%=O—u(é+§0ﬁ—%0)KH—dD—ﬂ )

max {ZS}(PI’ Pg) = (g (; + 2% (P — PE)>> [(Pg—¢)D — f]

Si mantenemos el supuesto temporal que no hay restricciones sobre los pardmetros elegidos, entonces
las condiciones de primer orden de una solucién interior a los problemas planteados en (P) producen las

siguientes funciones de reaccion:

1 f t (2—pu
P = = Jop o (2T H
= (et S5 (21)
1 f t
PE = 2<C+D+P[+D>

en donde es facil observar que las condiciones de existencia, estabilidad y unicidad del equilibrio son
claramente cumplidas para todo 0 < p < 1.

Al observar las funciones de reaccién, y de acuerdo a lo esperado, se aprecia que la cobertura elegida
por la firma entrante induce al Incumbent a contraer su funcién de mejor respuesta en la medida que
aumenta el mercado atendido por su rival. En otras palabras, con cobertura completa (u = 1) elegida
por el entrante no habrd diferencias entre estas firmas, lo cual lleva a funciones de reaccién equivalentes
y por lo tanto a precios de equilibrio simétricos. Sin embargo, si la cobertura de la empresa entrante es
s6lo parcial (p < 1), entonces a igual precio de la empresa entrante, el Incumbent tiene mayor libertad
para cargar un precio mayor que el de su rival. Ello debiera llevar a que si u < 1 el tdnico equilibrio sea
asimétrico, con P} > Pg.

Precisamente, luego de algo de algebra, se obtienen los precios de equilibrio Bertrand-Nash para una

solucién interior a los problemas planteados en (P) :

Pr(p) = c+

Pi(p) = c+



Conociendo la respuesta de los consumidores a los precios cargadas por cada empresa, es posible
expresar «* como funcién de la cobertura que implicitamente se obtiene de los precios de equilibrio.

Baste con reemplazar los precios de equilibrio de (2.2) en la ecuacién (2.1). Esto produce:

TR

o) =57,

(2.3)

Esta expresién muestra dos caracteristicas del equilibrio encontrado que son interesantes de destacar.
Lo primero es que «, la decisién del consumidor, es independiente de los pardmetros de costos (¢, f,t) y
de demanda (D) del modelo, lo que no es extraniable debido a que se ha supuesto perfecta simetria en
ambas empresas respecto de estos pardmetros. Conforme a ello, la decisién de eleccién del consumidor
quedard en la préctica exclusivamente determinada por la cobertura de la nueva empresa, la que de ser
igual a uno (cobertura completa) conllevaria a una reparticiéon igualitaria del mercado.

Una segunda observacién es que la ecuacién (2.3) cumple con « > 0 sélo si p > 0,4. Esto significa
que el mercado de telefonia fija se hace mds competitivo en la medida que la cobertura de la nueva
empresa supere el 40% de mercado, refiriéndonos por “mercado competitivo” a uno en que ambas firmas
obtienen una participacién de mercado positiva en esos clientes que tiene doble cobertura en sus redes.
Para coberturas inferiores a a 40% no es vélido el problema (P) ni las ecuaciones (2.2) y (2.3). En
este caso el precio de equilibrio es cualquier par (Py, Pg) que cumplan con o = 0; en otras palabras,
tales precios son de equilibrio si (P; — Pg) = %. Asi, la competencia es segmentada para valores de
u < 0,4, refiriéendonos por “competencia segmentada” al hecho que todos los consumidores con doble
cobertura prefieren la opcién de la empresa entrante, mientras que sélo los clientes con cobertura tinica
se subscriben (o permanecen) a la red del Incumbent. Este resultado es destacable porque toma lugar
independientemente de los costos que enfrenta cada una de estas firmas, el nivel de demanda o el grado
de sustituibilidad entre las redes, tal como sucede con la decisién del consumidor.

Debido a que hemos supuesto una demanda infinitamente ineldstica, los precios de equilibrio que
predice este modelo tenderfan a ser excesivamente altos, al punto de extraer todo el excedente bruto
de los consumidores, S. Para evitar esto es que en mercados recientemente liberalizados se impone un
precio méximo, el que es una restriccién complementaria a la que impone el supuesto de institucionalidad
de competencia fuerte que castiga los abusos de poder de mercado. Conforme a esto, se supone que el
regulador fija un precio maximo P = ¢ + % + 3%. Este precio es igual al precio més alto que cobra el

Incumbent de acuerdo a (2.2) cuando a* es igual a cero. Asimismo, los precios de equilibrio estan dados
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por (2.2) cuando o* > 0. En caso de existir abuso de poder de mercado por parte de alguna de estas
firmas, el regulador fijara las tarifas a costo medio ¢ + %.9
Con todos los antecedentes entregados y sélo imponiendo que los consumidores eligen racionalmente,

la siguiente proposicién resume los equilibrios de Bertrand-Nash de este juego.

Proposicion 1 Supdngase que el modelo cumple con todos los supuestos descritos, en particular su
secuencia de decisiones, la condicion de no exclusion del servicio de telefonia y la amenaza de re-
requlacion dura creible definida previamente. Entonces, el conjunto de precios (Py,Pf) que son de

equilibrio de Bertrand-Nash es contingente en pu:

a) Sip > 0,4 entonces (Py, Pf) son aquellos que resuelven (2.2); esto es:

)

—Pg(u):c—i—%—&-%(%—i—%)

Wl

~Pi =t b+ b (-

b) Sip<0,4 entonces (Pf, Py) son tales que:
- Pf=c+L5+3%
—Pr=c+L+24
Prueba. a)Para valores de 1 > 0,4 cada empresa maximiza beneficios teniendo en cuenta su propia
conjetura de qué precio cargard su rival. No consideremos por un instante la restriccién de precio maximo

P=c+ % + 3%. Debido a que la institucionalidad de competencia acepta el minimo vector de precios

de equilibrio, estos estdn dados por las funciones de mejor respuesta de cada empresa:

1 f t (2—pu
B__2G+D+&+D<;LD
1 f t

PE = 2<C+D+P[+D)

9La amenaza de re-regulacién dura es creible en tanto la informacién es simétrica. Un precio regulado a costo medio

serfa igual a ¢+ %, lo cual es creible en el sentido entendido en teorfa de juegos (no se pagan los costos hundidos, F).
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Reemplazando Pg en P; se tiene que:

o=l (ogen )5 ()
- 8) e ()
t (1 1
= ilen) o)
t (4 1
P = C+].J;+D<3u_3>

Tomando este valor en la funcién de mejor respuesta de la empresa entrante:

Pgp = ;(c—l—g—&-(c—l—é—ké(i—;))—ké)

I
N |
VRS
[\
o
_|_
[\
Ol
_|_
il
N
(o8]
L=
|
Wl =
_|_
—
N———
N——

Para completar la primera parte de la Proposicién, baste con observar que P; > Pj para todo valor

0,4 < p < 1, e iguales sélo si p = 1.Ello por cuanto P} — Pp = %% (1;“) . De igual forma, es posible
observar que P; < P =c+ % + 3% para todo 0,4 < p < 1; mientras que P; = P cuando p = 0, 4.Por
lo tanto, la restriccién de precio maximo no es restrictiva y los precios estdn dados por (2.2), tal como
se pedia demostrar.

b)Cuando u < 0,4 no se conoce una tarifa minima que permita la interaccién estratégica, conociéndose
sélo el precio méximo P = c+ % +3%. Como la mejor respuesta de la empresa entrante es fijar un precio
inferior en % al que cobre el Incumbent, esta segunda empresa sabe que no tiene demanda de aquellos
clientes con doble cobertura (todos prefieren al entrante, o a* = 0), por lo cual puede elevar su precio sin
que caiga su demanda hasta precisamente el precio benchmark de re-regulacién P, pues los 1 — 1 clientes

restantes tienen una demanda infinitamente ineldstica. Por lo tanto, P; = c+ % + 3%, Pp=c+ % + 2%

ya*=0. m
2.3 Decision de Entrada al Mercado y Cobertura de la Nueva Empresa

En la primera etapa del modelo, la empresa entrante no sélo conoce los pardmetros del mercado descritos

en el modelo, sino que ademds conoce cudl serd el comportamiento estratégico de su rival una vez que
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se produzca la entrada y la decision que tomardn los consumidores cuando decidan a qué empresa
suscribirse. Con esa informacién, la nueva empresa elige el nivel de cobertura (i) que maximiza sus
beneficios. El problema de esta firma depende de el tamano de la cobertura elegida; asi, si esta cobertura

serd al menos del 40% entonces la firma deberd resolver:

mass = (5+5 (Fr0 - Pa) ) (PEG) D~ 11~ F (1)

sujeto a 0,4< <1

Por otro lado, si su cobertura elegida es menor a 40% entonces su problema es:

max 7 = u(2t) — F (p)
{u}

sujeto a 0<u<0,4

Hay que notar que F' (u) corresponde al costo de las inversiones en que debe incurrir una empresa de
telefonia en las redes y equipamientos para entregar su servicio a piblico. Como realizar estas inversiones
conlleva importantes costos para la empresa que debe decidir si entrar o no al mercado, es este valor
- relativo a los beneficios esperados de entrar - lo que lleva al dueno de la nueva empresa a tomar su
decision de entrada. Para hacer las cosas simples, supondremos que F (p) es una funcién estrictamente

. . N . . .
creciente y convexa en i, con ZZTT(L) F'(1) = 0, con lo cudl la empresa construird una cobertura siempre

H—

positiva.

Proposicion 2 Si la nueva empresa entra a la industria lo hard eligiendo una cobertura de mercado
que en ningun caso es superior al 40% del mercado, siendo inferior a este valor sélo si a ese nivel
el beneficio marginal de una unidad adicional de cobertura es mayor al costo marginal de proveer esa

cobertura, F' ().

Prueba. De acuerdo a la Proposicién 1, para niveles de cobertura de la empresa entrante no inferiores

a 40% los los precios de equilibrio estén dados por (2.2). Luego, los beneficios de la empresa entrante,

como funcién de p son wg(p) = %t + 11—8ut + %ﬁ Es fécil observar que los beneficios de esta firma son

Ome(p)

i — Llp_ 21
decrecientes en p pues o = gt

o7 < 0. Luego, i no puede ser mayor que 40%.

Para una cobertura de la empresa entrante inferior a 40%, esta empresa entrante obtiene beneficios
de mp(p) = p[(P —c¢) D — f—t] — F(p). Asi, la funcién de beneficios mp (1) es estrictamente céncava
en pu, con lo cual las condiciones de primer orden son suficientes para determinar un tnico p*. Este

resuelve [(? — c) D—f— t] = F'(u*). Si pu* que resulta de esta ecuacién es menor que 40%, entonces
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esa es precisamente la cobertura de equilibrio, caso contrario pu* = 40% por lo expuesto en el parrafo

previo. m

La légica de esta proposicion es la siguiente. Niveles de cobertura mayores a 40% reducen los benefi-
cios de esta empresa como producto de una reaccién agresiva del Incumbent a esta mayor competencia.
Esto es, los beneficios adicionales de la mayor cobertura de mercado alcanzada por sobre ese nivel son
inferiores a las pérdidas ocasionadas por el menor precio que se alcanzard en equilibrio. Para coberturas
inferiores a 40%, las firmas cargaran precios cuya diferencia se mantiene constante segiin Proposicién
1. Asi, al momento de decidir su nivel de cobertura, esta empresa considera un retorno esperado que
es independiente de su eleccién en esta etapa mientras esté por debajo de 40%, retorno que compara al
costo marginal de ampliar su cobertura. Por lo tanto, si tal beneficio marginal de ampliar la cobertura
iguala al costo marginal de hacerlo en el intervalo 0 < g < 0,4, entonces p* es Unico y estd en ese
intervalo; caso contrario, si el beneficio marginal supera al costo marginal de proveer cobertura incluso
cuando p = 40%, entonces p* toma ese valor limite.

Veamos un ejemplo de costos que nos permite encontrar una forma cerrada al problema. Sea F' (u) =
K + ku?, con K,k > 0. Asi, la condicién de primer orden al problema de la firma entrante determina
que p* = £. Luego, p* < 0,4 sélo si k > 2,5t.10

Se resumen los resultados del modelo con el siguiente corolario:

Corolario 3 Sean aaii\u:o,él y F'(1)|u=0,4 €l beneficio y el costo de una unidad adicional de cobertura,
respectivamente, cuando la cobertura cubre el 40% de los usuarios. El tnico Equilibrio de Nash en

Subjuego Perfecto (SPNE) contiene las siguientes decisiones de consumidores y empresas:

a) si %TTEM:OA > F'(p)|p=0,4 entonces:

=0.4: P; = L 13-, pr—= 9. 0
H r I ¢ D D7 E — c+ D + E 5 o =
b) si ag,f lp=0,4 < F'(1)|=0,4 entonces:
- F p t f t
1% ( ) < 0,43 T c+ D —+ D’ 5 c i3] ik a

108aavedra y Mancero (2001) calibran ¢ = 1.248. Usando dicho valor, la cobertura de equilibrio sera menor a 40% sélo

si k> 3.120.
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Prueba. a) Por la Proposicién 2, se tiene en primer lugar que si los beneficios marginales esperados de
invertir en cobertura de 40% son mayores o iguales que sus costos marginales(%ﬂ p=0,4 > F'(p)] #:074>,
entonces u = 0,4. Reemplazando esto en (2.2) entrega los precios Bertrand-Nash de equilibrio P}, P
que ademds cumplen con (2.1) y producen a* = 0.

b) Por la misma proposicién, si los beneficios marginales esperados de invertir en cobertura de 40%
son menores que sus costos marginales(%| u=0,4 < F ()] #:0’4) , entonces el nivel de cobertura éptima
estard determinado por [(P —¢) D — f —t] = F'(p*). Como P = ¢ + % + 3%, la condicién de primer
orden que entrega la cobertura 6ptima en este caso es 2t = F’(u*). Debido a que F'(u) es una funcién
estrictamente convexa, existe un tinico nivel de cobertura de equilibrio, precisamente p* = F'~1 (2t).
Los precios Bertrand-Nash de equilibrio Py, Pp, estdn determinados por el precio méximo regulado segtin

visto en la Proposicién 1. Como ellos cumplen con (2.1), a* =0. =

Dos aspectos son interesantes de destacar de este resultado. Primero, la cobertura que elige una
empresa entrante estd acotada al 40% del mercado con lo cudl es impensado que la simple liberalizacién
tarifaria de la industria llevard a la creacién de una empresa que llegard a compartir el mercado con la
empresa establecida o Incumbent. Segundo, la nueva empresa elige su cobertura de forma tal que ésta

termina siendo ocupada en un 100%. Esto es, todos los clientes que tienen la opcién de suscribirse a

i

7 incluso compensa a aquel cliente mas favorable

esta empresa lo hacen, ya que la diferencia de precio
al Incumbent por las caracteristicas intrinsecas de su servicio (ubicado m&s préximo a esta empresa).
En otras palabras, dados los supuestos de nuestro modelo, la nueva empresa no dilapida inversiones en

infraestructura ociosa.

3 La Politica de Cargos de Acceso Asimétricos

Una de las politicas para inducir mayor competencia en el mercado de telefonia fija es incentivar una
mayor entrada a la que ocurre bajo circunstancias normales, la que idealmente consistiria en un subsidio
a la inversién en redes (cobertura).!! Sin embargo, y tal como se discute ampliamente en la literatura de
regulacién y politica piblica, por restricciones principalmente de tipo institucional, los gobiernos estdn

impedidos de otorgar subsidios directamente a empresas y tienden a inducir la entrada por la via de

HNewbery (1999), capitulo 5. Con un modelo diferente al nuestro y en una industria con competencia imperfecta,

Vickers (1995) expresamente muestra que un subsidio destinado a reducir el costo de entrada es socialmente deseable.
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regular cargos de acceso en forma asimétrica.'? Tal politica se implementa con un costo més alto a las
llamadas que ingresan a la red de la empresa nueva que aquel costo de las llamadas que ingresan a la
red del Incumbent. Se produce asi un subsidio implicito que va desde los clientes del otrora monopolio
a esos de la empresa entrante. La hipétesis que estd detras de esta politica manifiesta que subsidios
cruzados llevarfan a una mayor cobertura de la empresa nueva, lo que tendria beneficios en términos de
mayor competencia y precios més bajos para los consumidores.

Se demuestra en esta seccién que la hipotesis de mayores beneficios para los consumidores que sus-
tentaria esta politica es en general errada. En los casos en que la cobertura de equilibrio de la nueva
empresa alcanzaba al 40% sin la politica, esta cobertura sigue en dicho nivel con la politica de cargos
de acceso asimétricos, pero los consumidores terminardn pagando un precio mayor por el mismo servicio
ofrecido. Mientras que si la cobertura de equilibrio era inferior ese limite, esta politica de cargos de
acceso asimétricos si bien induce mayor cobertura con tope de 40%, los consumidores pagardn en general
mds por sus servicios. Los efectos en bienestar social en el primer caso son inambigiiamente negativos,

dependiendo directamente de los efectos sobre el bienestar de los consumidores en el segundo caso.

3.1 Hacia un Nuevo Equilibrio de Mercado

Sean ag y ay los cargos de acceso del entrante y el Incumbent, respectivamente. Supdéngase que estos
son exdégenamente regulados en forma asimétrica tal que Aa = ag —ay > 0.
Supongamos nuevamente por un instante que los precios no tienen restricciones en cuanto al valor

de a. Los beneficios de Incumbent serdn ahora:

mr=(1-41+2(P—Pr))(Pr—¢)D—f)=(1+4 (1 -2 (P - Pr))) (5 1+ 2 (Pr— Pg))) AaD

Por otro lado, los beneficios de la empresa entrante seran:
mp=(5 1+ % (Pr—Pp))(Pe—c) D= )+ -4 (1+ 2 (Pr—Pp))) (5 (1 + £ (Pr - Pp))) AaD

Las funciones de reaccién de cada una de estas empresas son este caso las siguientes:

B 1 f DAa t (2—p
s Q_DM<C*D+PE<1M>+D(M>>
ut

1 DA t
PE = A<C+£+P[<1+:>+D>
(2+ 52 :

Supondremos que DAa < ut, lo cual significa suponer una diferencia pequena en los cargos de acceso

2 affont y Tirole (1993), Introduccién.
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P

Figure 3: Estdtica Comparada

regulados, con lo que se mantienen las condiciones de estabilidad requeridas. Con tal supuesto, ambas
funciones de reaccién tienen mayor pendiente que en el caso en que Aa = 0, desplazdndose la funcién de
reaccion del Incumbent hacia la derecha y la del entrante hacia abajo en el plano (Pr, Pg), tal como lo
muestra la Figura 3.

Al determinar el tnico equilibrio de Bertrand-Nash de una solucién interior se encuentra que ambos

precios crecen en igual monto, siempre que la cobertura de la nueva empresa no sea completa :

Fot (4 1 2 /(1—p
P o= er Lty (2 2) yadl 3.1
1 “tptol\zyT3) TR\ e (8-1)
Fot(2 1 2 (1—p
Py = e+l y (2 42) Al
A A TR R AT

esto es, en la medida que p < 1, una politica de cargos de acceso asimétricos para incentivar la entrada

(Aa > 0) genera un aumento en los precios de equilibrio de ambas firmas. Este resultado es equivalente,

pero con signo opuesto, en caso que se siguiera una politica de desincentivo a la entrada, pues si Aa < 0

los precios de ambas firmas debieran caer.'?

13Hay que ser cuidadoso al momento de considerar esta tltima conclusién, ya que una politica de desincentivos a la
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Una consecuencia del equilibrio interior encontrado es que produce el mismo limite en la decisién del

i -2
consumidor que en el caso en que Aa = 0. Esto es, a* = 5“#

% . Tal resultado, como sabemos de la
Proposicién 2, lleva a que el nivel de cobertura elegida por la firma entrante serd igual o inferior al 40%
del mercado, queddndose con todos los clientes que tienen la opcién de eleccién entre las dos redes. Este

resultado se resume en la siguiente proposicién.

Proposicion 4 Por consistencia, supéngase que el precio mdaximo permitido sin re-regular la industria
es incrementado a P = ¢ + % + 3% + %Aa. Luego, el dnico resultado que es Equilibrio de Nash en

Subjuego Perfecto con Aa > 0 cumple con:

a) si %’T—fh:o,z; > F'(p)|p=0,4 entonces:

wr=0,4; P; 7C+D+3D+2Aa7 Py 7C+D+2D+2Aa’ a™ =0
b) si 8(;—7;|#:0)4 < F'(p)|p=0,4 entonces:

Prueba. La demostracién es trivialmente andloga a las tres precedentes, excepto que ahora se usa
(3.1) en lugar de (2.2). En términos de notacién, simplemente se debe reemplazar el superscript ** en

lugar de * en las variables endégenas del modelo, asi como usar Pen lugar de P. m

Con una cobertura de la empresa entrante de 40%, y provisto que entrar le era rentable a esa empresa,
la politica de cargos de acceso asimétricos produce una pérdida para los consumidores al no aumentar
la cobertura de la nueva empresa y si aumentar los precios que todos los consumidores pagardn por su
servicios de telefonia fija. Asimismo, cuando la cobertura éptima en caso de cargos de acceso simétricos es
inferior a 40%, la politica de cargos de acceso asimétricos tiene el efecto positivo de aumentar la cobertura
de entrada (con tope en 40%), no obstante mantiene las consecuencias negativas de las mayores tarifas
de equilibrio. En suma, si la entrada asistida es pro o anticompetitiva dependerd del equilibrio logrado

con cargos de acceso simétricos, como vemos enseguida.

entrada con cargos de acceso favorables al Incumbent (Aa < 0) no genera el benchmarking de la competencia duopdlica

para fines de control antimonopdlico, razén de ser de una liberalizacién de mercado como el de la telefonia fija.
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3.2 Comparaciones de Bienestar

Se consideran dos casos. En primer lugar, cuando la cobertura de la empresa nueva llega a 40% en

equilibrio y, en segundo lugar, cuando esta cobertura es menor que 40%.

Supdéngase que p*= 40% cuando Aa = 0. Una politica de cargos de acceso diferenciados que
favorezca a la empresa entrante produce una caida en el excedente total de los consumidores producto

del aumento en los precios de equilibrio:

AC = —[(1—p*)D(AP;)+ p*D(APL)]

- - [io(3) 2o 5]

= —gDAa

Contraintuitivamente, el Incumbent es la empresa que més se beneficia con una entrada asistida a
la empresa nueva. La empresa que tiene cobertura universal obligada tiene una ganancia de excedente

igual a:!?

Am; = (1-u")D(AP])— ' (1 - ") DA
= §D §Aa —2§DAa
5 2 55
63
= %DACL

mientras que la empresa entrante tiene una ganancia de excedente igual a:

Arg = p'D(APR)+p*(1—p")DAa
2 (5 23
= Zp(2Aa)+Z2DA
5 (2 a)+55 “
31
= 2DpA
95 ¢

Para un regulador utilitarista que valore més un peso en los consumidores que un peso en las empresas,
el excedente social total caerd con la politica de cargos de acceso asimétricos. Supongamos, como es

estdndar en la literatura de regulacién moderna, que las rentas en las empresas sélo tienen un peso de

14 Esta aseveracion es correcta en tanto sea sélo una empresa la que entra a la industria. Silos cargos de acceso asimétricos
aumentan las ganancias de una eventual tercera empresa al punto de inducirla a entrar bajo esta politica, pero no entrando

con cargos de acceso simétricos, no es claro que el Imcumbent se veria beneficiado por esta politica.
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v €[0,1) en la utilidad del regulador.'® Con ello, el excedente social total es:

5 63 31

(1—-+)DAa

N | Ot

< 0

Supéngase que u* < 40% cuando Aa = 0. En esta situacion p* = F'~1(2t) > 0. Se encuentra que
una politica de cargos de acceso asimétricos es ambigua, en el sentido que puede no afectar, incrementar
o reducir el bienestar de la sociedad. En efecto, se observan acé efectos contrapuestos sobre el bienestar
social, pues una politica de cargos de acceso asimétricos eleva las rentas de la empresa entrante, al elevar
el precio que finalmente cargan las empresas en equilibrio (Proposicién 4 b). Esto lleva a una mayor
cobertura elegida por la empresa entrante, siempre limitada a 40%, por cuanto a igual costo de una
unidad de cobertura las rentas esperadas son mayores al caso cuando cuando Aa = 0. En consecuencia,
si el efecto en mayor cobertura domina al efecto de alza de precios, entonces aumenta el bienestar de
la sociedad; mientras que si dominara el efecto de aumento de precios, tanto los consumidores como la
sociedad estarian peor con cargos de acceso asimétricos. Este tltimo se demuestra formalmente en la
Proposiciéon 6 més adelante.

Para encontrar formas cerradas utilizaremos F(u) = K + ku? nuevamente. Se sabe que el alza en
los precios de equilibrio es de gAa. Supongdmos ademads que esto lleva a un aumento en la cobertura
de equilibrio a un nivel que no supera el limite de 40%. Sea Ap* > 0 el aumento en la cobertura de

equilibrio. El siguiente lema muestra el valor de Ap* :

Lema 5 Supdngase que p* < 0,4 antes y después de la politica de cargos de acceso asimétricos.
Supongdmos que F(u) = K + ku? y que el precio mdzimo de re-requlacion se incrementa en %Aa
para hacer viable esta politica. Luego, en equilibrio la cobertura elegida por la empresa entrante aumenta

en Ap* = %Dﬁa > 0.

Prueba. Si P = P} + 2Aa. Como P}, = P — &, luego Pp = ¢+ % + 2% + SAa. Ast, p** =

£ t 45 f t 45
(c+5+25+58a)D—f . (c+f5+25+50a)D—f P ,
5 yp= o7 , ambos términos menores que 0,4 segin se ha supuesto.

Sustrayendo el segundo término del primero se tiene Au*™ = gD kAa > 0 tal como esperado. ®m

15 Tal supuesto es utilizado frecuentemente en la nueva economfa de la regulaciéon (Baron y Myerson, 1982). Este supuesto
es un buen reflejo de las pérdidas en eficiencia asignativa producidas por el poder de mercado de estas empresas, hecho

que directamente no captura el modelo al suponer una demanda infinitamente ineldstica.
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Dado el Lema 5, en este caso el cambio en el excedente de los consumidores es igual a:
AC = —[A1-p")D(AP;)+p D (APE)] + Ap™ [D (Pr — Pg)]
[(1 D (gAa) 4D (;Aaﬂ + ngAat
gDAa (1 — 22) <0

Como ya se habfa mostrado, se debe cumplir que k£ > gt para estar en el caso en que p* < 0,4.

Luego, el término entre paréntesis es positivo aunque menor que uno, con lo cual los consumidores estan
inambiguamente peor pues en ellos el efecto de un mayor precio en ambas redes domina al efecto de una
mayor cobertura de la red que tiene el menor precio. Hay que notar que este resultado es independiente
del supuesto sobre el aumento en los precios de equilibrio, pero si depende de la forma funcional de F'(u)
utilizada.

El Incumbent ve reducida sus rentas a causa de la caida en su demanda total, lo que en teoria podria
superar las ganancias extras por cobrar precios superiores a aquellos cuando los cargos de acceso son
simétricos. Utilizando los nuevos precios y cobertura de equilibrio, el cambio en el beneficio estimado

del Incumbent es:

Arp = [1—=p"™)D(AP]) = p™ (1 = p*) DAa] — Ap™ (P —¢) D — f + (1 = 2u™") DAaq]

= [(1 — ) gDAa — (1 =) DAa} — Ap* [31& + gDAa + (1 —2p"")DAa

- 5 o 5 DAa 7 .
= (1—-p )DACL|:2[J,:| 1 h {3t+(2 2u )DAa],

Por su lado, la empresa entrante tiene una ganancia de excedente igual a:

Amp (WD (APg) + ™ (1 — p™) DAa] + Ap™ [(Pg" —¢) D — f + (1 — 2u™) DAd]

5 5
[M**QDALL + (1= ) DAa} + Ap* {Qt + iDAa + (1 —2u™) DAa]

w*DAa [; — u**} + ZDkAa [21? + (; — 2u**> DAa}

ciertamente superior a aquella que obtiene cuando p* = 40%.
Con todo, para un regulador utilitarista que pondere m&s un peso en los consumidores que en las
firmas, el cambio en el bienestar social producto de una politica de cargos de acceso asimétricos se resume

en la siguiente proposicién:
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Proposicion 6 Sea Aa = ag—ay y supongase que el requlador fija ag > ay. Seay € [0,1) la ponderacion
de las rentas de las empresas que hace el requlador dentro de la funcion de bienestar social, mientras que
este mismo requlador pondera el excedente del consumidor en un 100%. La politica de cargos de acceso

asimétricos produce los siguientes cambios en el bienestar social:

a) Sip* =0,4 entonces AW = — (1 — ) 2DAa.

=

b) Sip* < 0,4, entonces — (1 —v) 3DAa < AW = 0. El bienestar social cae (crece) al igual que el
excedente de los consumidores. AW > 0 sdlo para valores de t > 22DAa (condicién necesaria)

siempre que Ap* > 32 Aa (condicion suficiente).
¢) En el caso particular en que F(p) = K+kp?, sip* < 0,4, entonces AW = — (1 — ) 3DAa (1 - ).

Prueba. a) Esto ya fue derivado en el texto. Basta con reemplazar lo encontrado para cada término
de AC + v (Am; + Amg) para encontrar que — (1 —v) 2DAa = AW.

b) Como P < c+ % + 3% + %Aa = ?, vemos que los precios crecen por el efecto de aumento exégeno
del precio maximo regulado, siendo exactamente iguales a los precios de equilibrio cuando p* = 0,4.
Asi, la empresa entrante tiene incentivos a aumentar su cobertura de equilibrio, éste estard dado por
= F'"1 (2t + 3Aa) > F'~1 (2t) = p*, en tanto p** sea inferior a 40% somo se ha supuesto; de otra
forma p** = 0,4. Con todo, los consumidores tendran una caida de bienestar que es inferior a esa del
caso a), debido a que el efecto negativo en precios e igual a —%DAa tiene ahora un efecto contrario de
aumento de cobertura igual a Ap*t a precios (menores) de la empresa entrante. Queda claro entonces
que — (1 —7) %DAa < AW. Ahora se requiere demostrar que AW es ambiguo. Reemplazando en las

definicios de variaciones de excedentes y beneficios, y luego de un poco de dlgebra, se encuentra que:

AC = —[(1—p")D(AP)+p D (APg)] + Ap” [D (P} — Pg)]
= —;DAa—i—Au*t
Arp = [(1— @)D (AP;) — u*™* (1— i) DAa] — Ap* [(Pf* —¢) D — f + (1 — 2u™*) DAa]
_ (g (1= 5™) = g (1 — 3™ — Ap? (; —M*)) DAa— Au3t
Arp = [WD(APE) + u™* (1 — i) DAa] + Ap” [(PF —¢) D — f + (1 — 24™) DAd]
= <;u + (1= ) + Ap® (; - 2;[**)) DAa + Ap*2t

Es posible observar que si v — 1 AW = 0 como se esperarfa. Asimismo, las pérdidas (ganancias) de

excedente de los consumidores —gDAa + Ap*t son exactamente iguales a las ganancias (pérdidas) de
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beneficios de las empresas %DAa — Ap*t . Por lo tanto, cuando v < 1 entonces AW < 0 sélo si AC < 0;
0, en otras palabras, si Apy* < %%Aa. En caso contrario, si Ap* > %%Aa entonces AC' > 0y AW > 0.
Finalmente, la restriccién de que Ap* < 0,4 exige como condicién necesaria aunque no suficiente para
que se cumpla este ultimo caso que t > %DAa.

¢) Su suponemos que F(u) = K + ku?, el excedente de los consumidores fue derivado en el texto

mientras que la suma de los beneficios de ambas firmas son iguales a:

(1= p*)DAa g—u* +p'DAa ;—u*}
5 DAa - 7- . - 5 DAa 7 *
* -5 *- * [ 5 *

= (1-up*)DAa 5 H + u*DAa 1+§—M

5 DAa _ ’_7 * _ 7 *

+§ . <3t(22u)DAa+2t+<22ﬂ>DAa)
5 t 5
“[2 “}“‘ T k2t

5 t5

e

5 t
—DA 1——
(32) (- %)
Luego, como AW = AC + v (An; + Amg), reemplazando lo ya encontrado se tiene que:

AW

ACH+~(Amr+ Arg)

(1) gDAa <1 _ 4’;)

lo que es siempre negativo, dado ¢t < k y supuesto que y < 1. m

Este resultado es decidor. Sélo en caso que la diferenciacién de los servicios telefénicos sea suficiente-
mente grande, y siempre que los mayores precios que obtendrad el entrante al existir esta politica cargos
de acceso diferenciados le induzcan un fuerte aumento de la cobertura, entonces seria posible que esta
politica generara un aumento en el bienestar de los consumidores y de la sociedad. No obstante, debe
ocurrir también que la cobertura inicial de esta empresa fuera inferior al 40%. En cualquier otro caso
la politica de cargos de acceso diferenciados dana a los consumidores y a la sociedad toda, siendo un
mecanismo que redistribuye riqueza en favor de ambas empresas.

Un ejemplo numérico puede ahorrar mil explicaciones. Mancero y Saavedra (2001) calibran para el

mercado de Santiago de Chile el pardmetro ¢ = 1.248. Supéngase adicionalmente estamos en el caso c)
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y que k = 10.000, Aa =1y P= Pr + %DAa. La siguiente tabla reporta las variaciones en los valores

de equilibrio de los excedentes de los consumidores, rentas de empresas y bienestar social:

Tabla 1. Variaciéon debido a Aa=1

(pesos por linea mensual)

pt = 17,3% Ap* = 4,8%
AC = —1.877
Am; = 1.078
Arg = 799
AW = —(1—~)1.877

4 Conclusiones

El principal resultado del andlisis de competencia imperfecta desarrollado en este trabajo muestra que
en una industria desregulada y con competencia de instalaciones esenciales, como puede ser pensado
el mercado de las redes de acceso en telecomunicaciones, no puede pasar de su estado de incipiente
desarrollo a una industria madura con empresas de igual tamano, a pesar de que no haya ventajas de
costo entre la empresa entrante y el Incumbent. La principal razén para esto es que la empresa entrante
prefiere construir sus redes de forma tal de ocuparlas plenamente y evitar la reaccién estratégica del
Incumbent cortando precios. Asi, la empresa entrante elige un nivel de cobertura no superior al 40%.
La empresa dominante se acomoda a la entrada abasteciendo al 60% o mds del mercado restante que no
tiene doble cobertura de redes. En suma, para la empresa entrante le es rentable seguir la estrategia del
puppy dog y con ello ablandar la competencia post-entrada.

En segundo lugar, este trabajo muestra que una politica de entrada asistida en general no beneficiara a
los consumidores ni a la sociedad en su conjunto. Basado en la imposibilidad legal que tiene el regulador
para subsidiar directamente la construccién de nuevas redes, nosotros mostramos que la politica de
subsidio cruzado por la via de regular cargos de acceso diferenciados favorables a la empresa entrante
podria producir una mayor entrada, pero siempre con tope de 40% de cobertura. Sin embargo esta
politica eleva en general los precios de equilibrio y sus efectos en bienestar son también en general

negativos. Los consumidores y la sociedad estarian mejor con esta politica siempre que el efecto de
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aumento de precios fuese dominado por el efecto de aumento en la cobertura de la empresa entrante, lo
que ocurre para combinaciones de pardmetros bastante especiales.

Nueva investigacién que entregue robustez a los resultados encontrados son necesarias de analizar.
Algunas de ellas son la modelacién con entrada endégena de firmas, demandas con algin grado de
elasticidad y, particularmente, el efecto sobre la entrada de la posibilidad de descremar mercado por
parte de la empresa entrante. Asimismo seria interesante estudiar cémo se modifican las estrategias
de equilibrio, en particular la decisién de inversién en nuevas redes que hace la empresa entrante, para
diversos niveles de precios regulados méximos y un rol menos claro de las instituciones de defensa de la

competencia.
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