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I Introduccién

En general, existe bastante consenso respecto a qué son la pobreza y la desigualdad y
como medirlas. En el caso de la pobreza, la definicion conceptual se refiere a personas u
hogares cuyo ingreso es menor a lo necesario para poder consumir una canasta de bienes
que satisfaga las necesidades minimas (consumo bdasico). Si bien se puede medir la
pobreza también en términos de gasto, el estdndar es utilizar ingreso ya que es una
medida razonable de las oportunidades que tiene una familia y no estd influida por las
decisiones especificas de consumo que tome (Atkinson (2008)). Es asi como se identifica
como pobres a aquellos hogares que se encuentran por debajo del nivel de ingreso que
determina la condicidon de pobreza (bajo la linea de pobreza).

En el caso de la desigualdad, el objetivo es poder comparar distribuciones del ingreso,
per capita o del hogar, en forma cuantitativa. La medida mas utilizada para medir
desigualdad es el coeficiente de Gini, pero también se utiliza la proporcion del ingreso
total nacional que poseen distintos subgrupos de la poblacion, en particular los distintos
deciles o quintiles (Glaeser, 2005).

También hay un grado importante de acuerdo respecto a su evolucion en el tiempo en
Chile en general y en la ciudad de Santiago en particular. Si bien puede haber algiin
grado de discrepancia en los detalles metodoldgicos respecto al calculo y actualizacion de
las cifras oficiales, no hay discrepancias respecto a que la pobreza ha disminuido en
forma importante en Chile durante los Gltimos 20 afios mientras que los niveles de
desigualdad se han mantenido relativamente constantes en el mismo periodo.

No existe igual consenso respecto a la segregacion. No existe una definicion clara de qué
es segregacion, tampoco hay acuerdo en una forma de medirla y no hay datos validados
que permitan ver su evolucion en el tiempo.

La percepcion general respecto a la ciudad de Santiago es que es una ciudad muy
segregada (Rodriguez (2001), Vargas (2006)), lo cual tendria efectos negativos en sus
habitantes y en el funcionamiento de la ciudad misma (Sabatini (2006)). En esta
discusion se entiende por segregacion, a partir de un concepto socioldgico, la falta de

" ILADES-Universidad Alberto Hurtado. Agradezco los comentarios de Alexander Galetovic, Pablo Allard
y Manuel Tironi, y a Magdalena Opazo por su excelente, riguroso y dedicado apoyo en la investigacion.



interaccion entre grupos sociales. De esta forma, la segregacion geografica implica una
distribucién no homogénea de distintos grupos sociales en un espacio fisico, en este caso
en la ciudad, y donde por grupo social se entiende nivel de ingreso o grupo
socioecondmico.

Si miramos e diccionario de la Real Academia Espafiola, segregar tiene se define, en
primer lugar, como “separar o apartar algo de otra u otras cosas” y, en segundo lugar,
como “Separar y marginar a una persona o a un grupo de personas por motivos sociales,
politicos o culturales”. Bajo ambas acepciones estd implicitamente la idea de que la
separacion no fue voluntaria sino que forzada, y tal vez eso lleva a la connotacion
negativa que tiene la segregacion.

Tal vez lo primero que es importante mencionar entonces, con el objeto de reducir la
carga negativa que tiene la palabra “segregacion”, es que la segregacion ocurre no sélo en
un contexto de niveles de ingreso o grupos sociales. Hay segregacion entre extranjeros y
chilenos en la plaza de armas, entre alumnos y profesores en una sala donde se presenta
un seminario, entre personas de distintos paises en una comida en una conferencia y entre
distintas especies animales ocupando un territorio geografico. Estos ejemplos reflejan que
la segregacion geografica no tiene por qué ser mala per se, sino que puede también ser
neutra o incluso buena.

Si bien es dificil determinar empiricamente los efectos de la segregacion residencial en
distintas variables de éxito personal de sus habitantes, la literatura econdémica muestra
consistentemente dos casos en los cuales hay efectos negativos: minorias raciales y
pobres.

En el caso de minorias raciales, en particular negros, la evidencia muestra que la
segregacion espacial tiene efectos negativos en los resultados escolares, el empleo y la
probabilidad de ser padre/madre soltero (Cutler y Glaeser (1997)). Adicionalmente, se
generan externalidades negativas en oportunidades educacionales, barreras culturales,
restricciones al flujo de capital, oportunidades de empleo y desincentivos a invertir en el
stock de viviendas, las cuales restringen la movilidad social y reducen la calidad de vida
(Vandell (1995)).

En el caso de las personas de menores ingresos, que es mas relevante para la discusion
sobre Santiago que el caso de minorias raciales, la evidencia es que los pobres que viven
aislados en barrios pobres tienen una peor situacion de pobreza que los pobres que viven
en barrios mas heterogéneos, lo que se traduce en peores resultados académicos, peor
estado de salud y mayores tasas de criminalidad ((Dawkins et al (2005), Charles et al
(2004), Clapp y Ross (2004), Burton (2003), Logan y Messner (1987)). La explicacion es
que en barrios donde se concentra pobreza, en general, hay pocos “role models”
positivos, el crimen y las drogas son mas frecuentes y visibles, los buenos trabajos
pueden ser inexistentes o estar ubicados muy lejos y los servicios como la educacion
tienen menos financiamiento y son de inferior calidad (Yinger (1979), Galster (1992),
Galster y Killen (1995)).

Para el caso de Chile, Larrafiaga y Sanhueza (2007) muestran que la segregacion
residencial tiene efectos negativos en los mas pobres y sus familias, haciendo que los
hijos de esas familias tengan menores oportunidades de asistir a educacion preescolar,



mayor retraso escolar—tanto en términos de edad como en términos de grado—y mayor
probabilidad de abandonar la escuela. Los resultados muestran también que aunque la
segregacion reduce las probabilidades de participacion en la fuerza de trabajo, no afecta
la probabilidad o el riesgo de maternidad adolescente, ni tampoco el estatus de salud de la
poblacion en edad de trabajar.

Dada esta evidencia, el analisis relevante para la ciudad de Santiago debiera intentar
responder qué tan segregada es la ciudad en términos de ingreso y, especialmente, de
pobreza. El objetivo principal de este trabajo es contribuir a responder dicha pregunta.
Para ello, en este trabajo se analiza primero como se mide la segregacion y las ventajas y
desventajas que tienen dichas medidas. Segundo, se discute lo que se sabe, se ha dicho y
se ha medido sobre segregacion en Santiago, con el objeto de utilizar dicha discusion
como base para analizar el andlisis empirico posterior. Por ultimo, se hace un analisis
empirico de la segregacion en la Region Metropolitana, su evolucion en algunas
dimensiones y se contrastan los resultados con las creencias que existen respecto a la
ciudad.

Il ¢Qué esy Como Medir Segregacion?

En la literatura econdmica, el concepto de segregacion esta relacionado con el
funcionamiento del mercado de viviendas y la ubicacion de los hogares en una zona
urbana. Es asi como la definicion se “segregacion residencial” corresponde a: “un
equilibrio en el Mercado de viviendas caracterizado por disparidades en la ubicacion
fisica de hogares pertenecientes a diferentes grupos raciales, étnicos o socioecondmicos
(Vigdor, (2008)). En este sentido, la segregacion consiste simplemente en formas de
desigual distribucion de grupos de poblacion en el territorio (Levy y Brun (2002)).

Dada esta definicion, la segregacion no es ni mala ni buena, sino que solo refleja un
equilibrio en el mercado de viviendas entre muchos equilibrios posibles. La tinica
preocupacion existiria si dicho equilibrio es ineficiente desde el punto de vista de la
asignacion de los recursos o si es suboptimo desde el punto de vista del bienestar social.
La ineficiencia en la asignacion de recursos podria ocurrir si los hogares no tienen
informacion completa para tomar sus decisiones de ubicacion o si enfrentan restricciones
de liquidez que les impiden endeudarse. Desde el punto de vista del bienestar social, el
equilibrio puede ser suboptimo porque la segregacion permite que los hogares de mas
altos ingresos contribuyan menos a bienes publicos locales que consumen en mayor
proporcion los hogares de menores ingresos, lo cual tendria efectos distributivos que
pueden ser indeseables dependiendo de las preferencias sociales por redistribucion.

Mas allé de las ineficiencias que podrian ocurrir en un equilibrio de segregacion
residencial, lo relevante es como poder medir cada equilibrio de tal forma de poder
compararlos y cuantificar potenciales ineficiencias. En general, no es facil construir un
indicador de segregacion y en la literatura han existido varios esfuerzos en esa direccion
sin que haya consenso respecto a la mejor forma de medir la segregacion.

El indice mas conocido y utilizado es el Indice de Disimilitud o Indice de Duncan
(Duncan y Duncan, 1955), que mide el porcentaje de un grupo que debe cambiarse de



ubicacion en cada subunidad geogréfica para que en esa subunidad el porcentaje de ese
grupo sea el mismo que el que se da en la unidad geografica superior (por ejemplo, el
porcentaje de miembros pobres que tendrian que irse a vivir a otro barrio para obtener
una distribucion homogénea de hogares pobres en una ciudad). El indice tiene valores
entre 0 y 1, donde 0 es integracion total y 1 es segregacion total.

Lo interesante de este indice es que entrega una medida que permite comparar el nivel de
segregacion entre distintas ciudades y distintos paises, si bien la definicion del grupo que
se estd evaluando y la caracteristica que se utiliza para hacerlo es algo subjetivo y quedan
a criterio del investigador.

Por otro lado, el Indice de Disimilitud no esta exento de criticas. En particular, este indice
tiene el problema de “checkerboard” consistente en que las unidades geograficas (celdas
en un tablero) pueden barajarse para obtener otra configuracion espacial y el indice no
cambia. Ademas el indice es sensible al tamafio de la unidad geografica (celda) y el
indice aumenta cuando el tamafio de la celda disminuye, es decir, la medida de
segregacion a nivel comunal es menor que la medida a nivel de manzanas o barrios sélo
por el hecho de que las manzanas y barrios tienen un tamafia menor a una comuna.
Incluso més la correlacion entre el indice calculado a nivel de distrito censal y el indice
calculado a nivel de manzana es s6lo de 0.58 en 144 ciudades en Estados Unidos (Van
Valey y Roof (1976)). Sin embargo, la critica mayor al Indice de Disimilitud es que
encuentra niveles de segregacion distintos de cero incluso cuando las personas son
asignadas aleatoriamente en distintos vecindarios de una ciudad (Fosset, 2005).

Un segundo indice también utilizado para medir segregacion residencial es el Indice de
Exposicion/Aislamiento (Bell, 1954; Erbe, 1975), que mide la probabilidad promedio de
contacto entre miembros de dos grupos distintos en una unidad geografica (pobres y no
pobres en una comuna por ejemplo) a partir de la proporcion de personas de un grupo
minoritario respecto a otro mayoritario que viven en la misma unidad geografica.’

Mediciones de Segregacion

Indice de Disimilitud:
La expresion matematica para este indice es la siguiente:

g3y

2TI0(1— P)

donde t; representa la poblacion total en la subunidad geografica i; p; es la cantidad de
individuos del grupo que se desea investigar en la subunidad geografica i, T es la
poblacion total de la unidad geografica superior y p es la cantidad de personas del grupo

? El indice de Aislamiento mide la probabilidad de contacto entre miembros de un mismo grupo en una
unidad geografica. Si se consideran s6lo dos grupos el Indice de Exposicion y el Indice de Aislamiento
suman 1.




en estudio en el total de la unidad geografica superior.

indice de Exposicion/Aislamiento:
La expresion matematica de este indice es la siguiente:

donde X; es el grupo minoritario e Y; el grupo mayoritario en la subunidad 1; X es la
poblacion total del grupo minoritario; y tj es la poblacion total en la subunidad 1.

Ambos indices consideran la segregacion entendida como el contacto entre distintos
grupos sociales, pero son indices no espaciales ya que no consideran la localizacion
espacial de los grupos en la unidad geografica. En este sentido, aunque son ampliamente
utilizados en la literatura académica, estos dos indices son complementarios a otras
miradas que permitan analizar espacialmente la segregacion.

111 ¢Qué se Dice y qué Sabemos de la Segregacién Residencial en Chile?

Para algunos, la existencia de segregacion en nuestras ciudades es simplemente una
caracteristica incuestionable de ellas y tendria algunos origenes historicos. Sabatini,
Céceres y Cerda (2001), por ejemplo, mencionan que “el sello de las ciudades
Latinoamericanas es la segregacion residencial a gran escala”, que se origina porque “a lo
largo del siglo XX las familias de las elites se fueron concentrando por lo general en una
sola zona de crecimiento que, en la forma de un cono, une el centro historico con la
periferia en una direccion geografica definida”. En este contexto, para el caso de Chile un
determinante fundamental de la segregacion residencial seria la liberalizacion de los
mercados de suelo, junto con los procesos de globalizacién econdmica y cultural. Estos
procesos habrian llevado a una transformacion del patrdn tradicional de segregacion
residencial de las ciudades latinoamericanas, convirtiendo distribucion de las ciudades en
lo que hoy conocemos. El paso ha sido desde un modelo de ciudades “compactas” al
estilo europeo, donde los grupos de ingresos altos estaban en el centro de la ciudad junto
con la mejor arquitectura y calidad de las construcciones, a un modelo en el que los
grupos de mayores ingresos han tendido a urbanizar las periferias, se han creado zonas de
acceso a bienes y servicios distintos y lejanos del centro urbano y ha habido un
desplazamiento de las familias de ingresos medios de las zonas urbanas producto de los
altos precios del suelo (Sabatini, 2006).

Es asi como la vision que predomina, para Latinoamérica en general y para Chile en
particular, es bastante negativa respecto a la evolucion que ha tenido el desarrollo de las
ciudades, sus niveles de segregacion y los efectos negativos que esta provocaria.
Rodriguez (2001), a partir de datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 1992, concluye
que Santiago es una ciudad segregada, con un nivel de segregacion moderado pero
estable. Sabatini, Caceres y Cerdéa (2001), sefialan que el patron de segregacion
residencial tradicional de las ciudades chilenas, que es también el de la mayoria de las
ciudades latinoamericanas, se esta transformando desde hace un par de décadas en dos
sentidos principales: estd cambiando su “escala geografica” y esta aumentando su
“malignidad”. De igual forma, Sabatini (2006) sefhala que el problema es precisamente la
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“malignidad” de la segregacion y los patrones que esta ha ido desarrollando en la mayoria
de las ciudades Latinoamericanas, donde ha aumentado la escala e intensidad de la
segregacion objetiva junto a una dimension subjetiva relacionada con estigmas
territoriales. Vargas (2006) fundamenta su andlisis sobre segregacion residencial
partiendo de la base que Santiago es de las ciudades mas segregadas del mundo, lo que se
confirmaria a partir de indicadores que difieren sustancialmente entre las comunas de
mayor ingreso y las de menor ingreso.

Lamentablemente, esta vision negativa sobre la segregacion residencial en Chile no
siempre estd bien respaldada con analisis estadisticos muy precisos, no siempre se
consideran hipdtesis alternativas que podrian explicar igual de exitosamente los datos
observados, ni tampoco esta siempre bien documentada. Rodriguez (2001) sefiala que
“Santiago de Chile, [es] considerada por muchos estudiosos como una de las ciudades
mas segregadas del planeta”. Sin embargo, no cita ni menciona ninguno de los “muchos
estudiosos” ni tampoco ninguno de sus estudios. Sabatini (2006) menciona como un
aspecto negativo de la segregacion el que se configuren areas de una ciudad que sean
socialmente homogéneas y uno de los problemas en las ciudades en Latinoamérica es que
las areas habitadas por los mas pobres son mas socialmente homogéneas que las
habitadas por las clases altas. Sin embargo, esto tltimo puede simplemente deberse al que
el nimero de pobres es muy superior al nimero de ricos y no es el resultado de un
fenémeno de segregacion.

La evidencia empirica en la literatura académica muestra una alta correlacion positiva
entre desigualdad y segregacion’, y existe ademas una relacion matematica entre ambas
(Dunca y Duncan (1955), Hutchens (1991)), por ello es que los indicadores de
desigualdad entregan informacion también sobre segregacion. Sin embargo, en la
discusion en Chile no hay acuerdo en que eso sea cierto. Para Sabatini (2004), por
ejemplo, la dimension espacial es un componente esencial de la vida en sociedad por lo
que segregacion y desigualdad no tienen una relacion directa. La primera es un fendémeno
espacial y la segunda un fenémeno social. La segregacion residencial habria que
entenderla entonces como la separacion territorial o espacial entre personas o familias
pertenecientes a un mismo grupo social y “presenta tres dimensiones: (a) la tendencia de
ciertos grupos sociales a concentrarse en algunas areas de la ciudad generando barrios
donde, en el extremo, llegan a tener un claro predominio numérico, o en casos menos
extremos, comparten en mayor grado con otros grupos; (b) la conformacion de areas con
un alto grado de homogeneidad social; y (c) la percepcion subjetiva que la gente tiene de
la segregacion “objetiva” (las dos primeras dimensiones)”. La primera dimension del
permite explicar la concentracion espacial de las familias de la elite en ciertas zonas de
las ciudades, mientras que la segunda dimension permite explicar que aunque la
concentracion sea alta, en ese mismo espacio conviven familias de ingresos medios y
bajos, por lo que la homogeneidad también es alta. Sin embargo, seria la tercera
dimension la que produce efectos sobre la desintegracion social, ya que las familias
pobres, al vivir en barrios pobres, sienten la marginalidad “convirtiéndose asi en un
fenomeno real” (Sabatini, op.cit.).

De acuerdo a esta vision, el que muchas veces se cometa el error de equiparar
segregacion a desigualdad tiene que ver con lo que vemos en la realidad: que el espacio
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donde se concentran las elites es uno de homogeneidad social, pero el espacio en el que
se concentran los pobres no (Sabatini, Caceres y Cerda, 2001). La segregacion residencial
que observamos seria un recurso complementario que utilizan los grupos sociales para
mantener sus identidades, las que actualmente se encuentran en permanente riesgo
producto de la movilidad social que existe al interior de las sociedades y por eso el
componente subjetivo de la segregacion es el que seria especialmente importante de
estudiar.

Es asi como el que la segregacion residencial se convierta en un problema social tiene
que ver con el cambio en la escala geografica ha experimentado y con la malignidad
creciente de este fendmeno. A partir de esta idea Sabatini, Caceres y Cerda (2001)
estudian la segregacion residencial socioecondmica en tres ciudades de Chile, utilizando
datos censales y una mirada sobre la ocupacion del jefe de hogar para Concepcion y
Valparaiso y datos de la Encuesta de Origen y Destino (1991) que contiene ingresos para
Santiago. De acuerdo a su andlisis, la escala geografica de la segregacion estaria
disminuyendo en aquellas zonas de la ciudad donde hay mayor dinamismo privado
inmobiliario, pero estaria aumentando en aquellas zonas donde se estan asentando las
nuevas familias de bajos ingresos. El problema entonces seria que mientras mas grandes
sean las areas homogéneas en pobreza, mas se agravarian los problemas urbanos y
sociales para los residentes de esa area, lo que se relacionaria con la creciente malignidad
de la segregacion residencial en Chile. Por lo tanto, el problema de la segregacion
residencial en Chile tendria que ver con la relacion que existe entre segregacion y otros
problemas sociales, como el desempleo, drogadiccion, embarazo adolescente, desercion
escolar, etc.

El anélisis de Sabatini, Caceres y Cerda (2001) para Santiago, consiste en usar la
desviacion estandar del ingreso por hogar como medida de segregacion y luego calcular
la correlacion entre segregacion y algunos “problemas” (tiempos de viaje, desempleo,
inaccion juvenil) para distintas escalas territoriales, con lo cual identifican la escala
geografica para la cual “los efectos de la segregacion de hacen mas fuertes”. Este analisis
genera varios cuestionamientos estadisticos respecto a su validez. El primero, es la falta
de representatividad de la Encuesta Origen y Destino a distintos niveles geograficos, en
particular respecto al ingreso. El segundo, es la posibilidad de que exista causalidad
inversa y que sean algunos de estos “problemas” los que causen segregacion en vez de
ser estos causados por la segregacion. Si por ejemplo, los tiempos de viaje tienen algin
grado de relacion con los distintos niveles de congestion en la ciudad, lo cual es una
externalidad negativa, un modelo econdmico tipo Tiebout podria explicar perfectamente
coémo las distintas valoraciones por el tiempo de distintos grupos sociales junto al precio
de las viviendas que capitalizan los mejores accesos lleva a segregacion residencial (la
cual en este caso seria ademas eficiente). El tercero, es la endogeneidad misma de los
resultados con la metodologia usada ya que se analizan los datos con el objeto de buscar
encontrar el efecto negativo mayor hasta que se encuentra. El cuarto, es que las
conclusiones se basan en la correlacion muestral sin considerar su error estandar, el cual
ni siquiera se reporta. Varias de las correlaciones son relativamente bajas y es probable
que no se rechace la hipotesis de que estadisticamente son cero o incluso positivas.

Por otro lado, el trabajo de Rodriguez (2001) pone énfasis en la medicion de la
segregacion residencial y en la descripcion de este fendmeno para el Area Metropolitana
del Gran Santiago (AMGS). El concepto de segregacion residencial que utiliza se refiere



“al peso que tiene la localizacion de las unidades sociodemograficas elementales dentro
del territorio de referencia en la variacion total del atributo entre ellas”, lo que le lleva a
utilizar un analisis de varianzas como la medida mas adecuada para mirar la relacion
espacial entre distintos grupos sociales. A partir de variables de segmentacion
socioecondmica (afios de estudio del jefe de hogar, promedio de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI) por hogar, afios de estudio poblacion total y afios de estudio grupo 30
a 39 afios), calcula el indice de Disimilaridad para Santiago usando los datos de los
Censos de 1982 y 1992, estimandolos en 0.47 y 0.4 respectivamente.

A partir del analisis espacial de las diferencias entre las comunas de la AMGS para las
variables socioecondmicas consideradas, Rodriguez sefiala que hay “diferencias
ostensibles” en las medias comunales y que aquellas comunas que tienen condiciones
socioecondmicas superiores estan agrupadas todas en un sector de la ciudad, mientras que
las que tienen condiciones socioecondmicas mas bajas se ubican mas bien en la periferia.

La conclusion es que hay atributos que estan desigualmente distribuidos entre la
poblacion y que las comunas mas cercanas al centro de la ciudad se caracterizan por una
baja segregacion residencial interna, mientras que en la periferia la segregacion
residencial es mayor. Esto se traduce en que los niveles de segregacion difieren entre
comunas, al igual que las modalidades de segregacion, pero resalta el hecho de que el
AMGS esté todavia lejos de medidas extremas de segregacion como las que alguna vez
se han encontrado para ciudades de Estados Unidos para temas de raza. Por ultimo,
sefiala que los niveles de segregacion existentes en el gran Santiago pueden ser mucho
mayores que los estimados a partir de variables de educacion y de necesidades basicas
insatisfechas, por lo que si se estimara con ingresos los niveles de segregacion “serian
mucho mas notorios”.

Por ultimo, es importante destacar el trabajo de Vargas (2006), quién més alla de intentar
medir la segregacion residencial en Chile realiza también un anélisis estadistico que
permita explicar sus causas. A partir de datos de la Encuesta Casen para los afios 1992 y
2003 utiliza el nivel educacional del jefe de hogar para estimar el Indice de Disimilitud,
estimandolo en 0.61 y 0.64 respectivamente, lo que mostraria que la segregacion
residencial en Santiago ha permanecido constante. Uno de los problemas detras de este
calculo es que la encuesta Casen, como se discute mas adelante, no es representativa a
niveles geograficos muy desagregados (y aunque lo fuera, el margen de error es los
suficientemente grande que impide tener estimadores precisos).

Con el objeto de estudiar las causas de la segregacion residencial, Vargas (op.cit.) estima
regresiones estadisticas que permitan explicar los indices de segregacion calculados. Los
resultados muestran que los principales determinantes de la segregacion en Santiago son
el costo de arriendo, el nimero de personas en el hogar, la propiedad de la vivienda, el
estado civil y si el hogar recibi6 subsidio del estado para vivienda. Este es un resultado
muy interesante, ya que las fuerzas detras de la segregacion residencial economica en
Chile son del mismo tipo que las que explican la pobreza.

Como podemos ver, las distintas miradas sobre segregacion residencial en Chile en
Santiago apuntan hacia la existencia de segregacion, si bien no hay consenso respecto a
qué tan critico es su nivel ni tampoco respecto a sus efectos. Tampoco hay consenso
respecto a las causas de la segregacion, la cual podria estar desde el endogeno



comportamiento de las elites que desean vivir entre semejantes hasta la politica social del
gobierno que es exdgena a las decisiones de ubicacion de muchos hogares. Por ltimo,
parte de la evidencia existente para Santiago tiene varias deficiencias estadisticas que, si
bien pueden tener parcialmente su origen en las limitaciones de los datos existentes,
requieren ser discutidas y consideradas para dimensionar en forma correcta los resultados
de cada estudio.

Con el objeto de contribuir a la discusion sobre la segregacion residencial en Chile, en las
proximas 3 secciones se presentan distintos andlisis empiricos complementarios sobre la
segregacion comunal en la Region Metropolitana (RM). Las razones para analizar
segregacion a nivel comunal, en vez de a nivel de distritos censales o barrios, tienen que
ver tanto con el tipo de datos disponibles y su representatividad, lo cual impone algunas
limitaciones que se discuten mas adelante, como con la institucionalidad de las politicas
publicas en Chile. En este ultimo aspecto, la provision de bienes publicos locales se
realiza a nivel comunal y las municipalidades juegan un rol importante al respecto.
Adicionalmente, muchas de las politicas publicas relacionadas con reduccién de la
pobreza y que podrian tener impacto en la segregacion se implementan a nivel comunal.

IV Evidencia a partir de los Censos (sin ingresos)

Tal como se ha hecho en algunos estudios mencionados en la seccion anterior, es posible
obtener una primera mirada a la segregacion residencial en la Region Metropolitana a
partir de los datos que entregan los Censos de Poblacion y Vivienda.

El Censo de Poblacion y Vivienda entrega informacion detallada que permite describir la
distribucion espacial de algunas caracteristicas relacionadas con la calidad de vida de las
personas, en particular, las que tienen que ver con la calidad de las viviendas, el acceso a
bienes de consumo y algunas caracteristicas socioeconémicas. La limitante principal que
tienen los censos, sin embargo, es que no tienen datos de ingresos, que es probablemente
la dimensién mas relevante sobre la cual analizar la segregacion residencial en el caso de
Chile.

La razon principal para usar los Censos, si bien su periodicidad es cada 10 afios, es su
representatividad estadistica de areas geograficas mas pequefias. A diferencia de los
Censos, las encuestas de hogares no son representativas a nivel comunal ni a nivel de
distrito censal y mirar segregacion a nivel regional, nivel al cual las encuestas si son
representativas, resulta demasiado amplio para un fendmeno que se ha estudiado y
observado esencialmente a nivel de ciudades.

Esta mirada entonces tiene por objetivo simplemente mostrar qué ha sucedido en el
tiempo con las caracteristicas y propiedad de las viviendas, con los bienes a los que han
tenido acceso los hogares y con las caracteristicas socioecondmicas de los miembros que
lo componen, como su nivel de educacion y el tipo de ocupacion. A partir de los datos del
Censo de 1992 y del 2002 es posible comparar las condiciones de las comunas de la
Region Metropolitana y analizar los cambios en calidad de vida que ha experimentado la
poblacion en los diez afios que transcurrieron entre los dos censos”.

4 r 3 .7 ,
Los graficos que se mencionan en esta seccion estan en el Anexo al documento.



Caracteristicas de la vivienda

Si consideramos los materiales de las paredes, vemos que en todas las comunas ha
aumentado la proporcion de viviendas con paredes de ladrillo y/o cemento, mientras que
ha disminuido la proporcion de viviendas con paredes de madera y otros materiales aun
mas inestables. Los datos muestran que la distribucion de los materiales se ha vuelto mas
igualitaria, en tanto la mayoria de las comunas de la RM tiene sobre un 60 por ciento de
viviendas con paredes de material mas solido y duradero, como lo son el ladrillo y el
cemento (Graficol). De igual forma, la mayoria de las comunas tiene menos de 10% de
las viviendas con paredes de adobe y la varianza entre comunas se ha reducido en forma
importante entre los dos periodos censales (Grafico 2).

Si miramos lo que sucede con otros materiales para las paredes que son altamente
inestables y poco sdlidos (barro empajado; quincha; pirca; y desechos como lata, cartones
y pléstico), encontramos que la proporcion que tiene paredes de este tipo de materiales
para la vivienda ha aumentado levemente respecto de 1992. De hecho, la distribucién, en
1992 estaba fuertemente concentrada entre 0 y 2 por ciento, lo cual sigue siendo cierto
para el ano 2002 pero con una distribucion quese ha extendido (aumentado la varianza).
Es asi como en 2002 hay algunas comunas que sobrepasan el 5%, como Huechuraba y Lo
Espejo, lo que ha contribuido a aumentar la desigualdad en la distribucion de viviendas
con este tipo de materiales para las paredes.

En cuanto al piso de las viviendas, un cambio notable en términos de menor segregacion
ha ocurrido con las viviendas con piso de tierra (Grafico 3). En 1992, si bien apenas un
2.6% de las viviendas en la RM tenian piso de tierra, habia varias comunas con
porcentajes superiores a 5% e incluso unas pocas con porcentajes en torno al 20%. En
2002, todas las comunas tienen un porcentaje menor al 2%. También es relevante el
aumento que ha tenido la alfombra muro a muro que, a diferencia de 1992, ya no esta
solo en las comunas de mas altos ingresos de la RM . Por otro lado, el baldosin, que era
mas escaso en 1992, cuando en la mayoria de las comunas menos del 5% de las viviendas
tenia piso de baldosin, ha conseguido instalarse con mayores niveles de igualdad en gran
parte de las comunas de la RM y en 2002 hay muchas comunas donde mas del 20% de las
viviendas tiene baldsin (Grafico 4).

En cuanto al techo de las viviendas, el material més utilizado sigue siendo el pizarrefio y
su distribucion no ha cambiado en forma significativa entre 1992 y 2002. Por otro lado, el
techo de tejuelas, si bien en los dos periodos se encuentra en mucho mayor proporcion en
las comunas de mas altos ingresos que en el resto de la RM, se hizo mas accesible y en el
2002 se encuentra en un mayor numero de comunas y en mayor proporcion ue en 1992
(Gréfico 5).

Resulta aun mas interesante observar lo que ha sucedido con los materiales para el techo
de peor calidad, como fonolita, fibra de vidrio o paja embarrada. Aunque la proporcién es
baja en la RM, los datos muestran que ha habido una importante disminucion de la
proporcion de viviendas con techos de este tipo para todas las comunas y la media ha
caido considerablemente. La distribucion de este tipo de viviendas ha pasado a estar
concentrada cerca del 0 por ciento de las viviendas con una varianze mucho menor que
en 1992 (Gréfico 6).
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Si bien es dificil sacar muchas conclsuones respecto a lo que sucede con las
caracteristicas de propiedad de la vivienda, ya que reflejan una mezcla de distintas
preferencias respecto a la propiedad y del acceso al crédito que tienen o no los hogares,
hay que destacar que los datos comparados muestran que ha aumentado la proporcion de
familias que han pagado totalmente su vivienda. En 2002 la mayoria de las comunas se
encontraban con un 40 a 70 por ciento de las familias con viviendas totalmente pagadas.
Lo mas interesante es que aquellas comunas con mayor proporcion de la poblacion con
sus viviendas pagadas no son las comunas de mayores ingresos. Estas comunas tampoco
se encuentran entre las mayores proporciones de viviendas pagadas a plazo. De hecho, lo
que muestran los datos es que estas comunas recién aparecen en forma significativa
cuando se consideran las viviendas en arriendo. Tanto en 1992 como en el 2002, las
comunas de altos ingresos son las que tienen una mayor proporcion de la poblacion
arrendando las viviendas en las que habitan.

Ahora, si consideramos el tipo de vivienda, la mayor parte de la poblacion de la RM vive
en casas y eso no cambia mucho entre 1992 y 2002 (Grafico 7). Lo que si cambia es la
proporcion de la poblacion que vive en departamentos, lo que refleja un importante
desarrollo inmobiliario de este tipo de viviendas en el periodo (Grafico 8). Si bien el
aumento en la proporcion de departamentos se concentré en comunas de altos ingresos,
ya en 2002 los datos mostraban senales de extenderse con fuerza hacia otras comunas,
como Lo Prado, Macul y San Miguel.

Por tltimo, es importante considerar lo que ha sucedido con las viviendas de tipo
mediaguas, que han sido tradicionalmente la expresion mas clara de la desigualdad y
pobreza en nuestras ciudades. Este tipo de vivienda es el que ha experimentado el mas
importante descenso entre 1992 y 2002 (Grafico 9). En 1992 habia claramente una mayor
desigualdad en cuanto a la distribucion de la poblacion que vivia en mediaguas en las
comunas de la RM. En 2002 no sélo disminuy¢ la proporcion de la poblacion que vive en
mediaguas, sino que también ocurrid que esa proporcion cayd mas en aquellas comunas
donde mas habia mediaguas en 1992, como en Huechuraba, Pefialolén y Cerro Navia.

Acceso a bienes durables en el hogar

Ademas de las caracteristicas de la vivienda, es relevante considerar los bienes durables
que tienen los hogares ya que reflejan el nivel de consumo o ingreso permanente de las
familias. En general, los datos respecto a la tenencia de estos bienes muestran que el
acceso que las familias tienen a ellos ha aumentado significativamente, en gran parte
producto del crecimiento econdmico y la apertura comercial, reduciendo o eliminando la
segregacion residencial en esta dimension. Es precisamente en este ambito en el que se
encuentran mayores reducciones de desigualda en la poblacion y entre las comunas de la
RM para el periodo entre 1992 y 2002.

Es impresionante lo que ha ocurrido, por ejemplo, con el refigerador (Grafico 10). A
principios de la década de 1990, aunque la tenencia de refrigerador era alta, habia una
gran desigualdad en la proporcion de hogares con refrigerador entre las distintas comunas
de la RM, desde comunas como Vitacura con casi 100% hasta comunas como San Pedro
con menos de 25%. En 2002, cerca del 90 por ciento de las comunas tiene entre un 90 y
100 por ciento de la poblacion con refrigerador en la casa y la comuna con menor
proporcion, Alhué, tiene mas de 60%.
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En el caso de los televisores, claramente ha desaparecido el televisor en blanco y negro y
el televisor en colores esta hoy en mas del 90% de los hogares de todas las comunas de la
RM, eliminando la desigualdad que habia en el acceso a este bien en 1992, con comunas
como Vitacura con casi un 100% y comunas como San Pedro con menos de 5% (Grafico
11). Incluso el acceso a videograbador aumentd también, pasando estar en promedio en
menos del 20% de los hogares en 1992 a en mas de 45% de los hogres en 2002. En 1992
habia s6lo 6 comunas donde mas del 40% de los hogares tenia videograbador, mientras
que en 2002 habia mas de 30 comunas con al menos 40% (Grafico 12).

El acceso a lavadora se duplico en promedio entre 1992 y 2002, pasando de alrededor de
40% a mas de 80% la fraccion de los hogares que tiene una (Grafico 13). En 2002 en
todas las comunas hay mas de un 60% de hogares con lavadora, con lo que la distribucion
se hizo mas igualitaria entre comunas, disminuyendo en forma significativa la brecha
entre las comunaas con menor y mayor proporcion de hogares con lavadora.

La tenencia de micrrondas en el hogar también experimento un salto significativo en este
periodo (Gréfico 14). En 1992, la inmensa mayoria de los hogares no tenia mciroondas y
en solo 5 comunas de la RM, las de mas altos ingresos, mas del 20% de los hogares tenia
microondas. En 2002 casi 40% de los hogares tenia uno y en la gran mayoria de las
comunas mas del 20% de los hogares tienen microondas. Este es un caso en el cual la
media de la distribucion aument6 en forma significativa, reflejando un mayor acceso al
bien, pero aunque la inmensa mayoria de los hogares esta mejor también la desigualdad
entre comunas aumento.

Mas sorprendente todavia es lo que ha sucedido con los teléfonos celulares. En 1992 este
era un bien solo accesible para la poblacion de las 7 comunas de mas altos ingresos,
aunque en una proporcion bastante baja, en el 2002 el celular ya estaba masificandose, y
entre el 40 y 60 por ciento de la poblacion de las comunas de la RM tenia un celular en
casa (Grafico 15). Lo que es importante de resaltar en este caso es que, si bien no hay
duda que en términos de acceso los hogares y todas las comunas estan mejor en 2002 que
en 1992, la distribucion es mas desigual en 2002 (al igual que en el caso de acceso a
microondas). La razén de esto es bastante obvia, la variacion entre comunas en 1992 es
muy baja porque en la gran mayoria de las comunas nadie tenia celular y en ese sentido
era mas igualitaria.

De igual forma el acceso a teléfono fijo aument6 considerablemente en el periodo. En
1992 alrededor de un 25% de los hogares tenia teléfono fijo y en la mayoria de las
comunas menos de un 40% de los hogares tenia uno. En el afio 2002, 60% de los hgares
de la RM tenia teléfono fijo y en casi todas las comunas mas de un 40% de su poblacién
tiene teléfono fijo en el hogar (Grafico 16).

Caracteristicas socioeconémicas del hogar

Como hemos visto en los datos anteriores, tanto la calidad de las viviendas como el
acceso a bienes de consumo durables no s6lo han aumentado significativamente entre
1992 y 2002 sino que ademas la variacion existente entre comunas se ha reducido en
general, reflejando una menor desigualdad y una menor segregacion en términos de
varianza intercomunal. Sin duda, ambos aspectos estan correlacionados con el ingreso per
capita de los hogares, pero en forma complementaria es importante también analizar que
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ha sucedido con algunas caracteristicas socioeconomicas que estén correlacionadas con el
capital humano del jefe de hogar, tal como suele mirarse en mediciones de segregacion.

Si consideramos la educacion del jefe de hogar los datos revelan que la distribucion de la
proporcion de jefes de hogar por comuna que s6lo tiene educacion basica completa es
similar entre 1992 y 2002 (Gréafico 17). Esta proporcion disminuyo en casi 10 puntos
porcentuales en promedio durante el periodo y cayo en algin grado en todas las comunas.
La diferencia mayor entre comunas sigue siendo respecto a las 6 comunas de mayores
ingresos, las cuales tienen una fraccion muy pequefia de jefes de hogar cuyo méximo
nivel educacional alcanzado es la eduacion basica. Por otro lado, la proporcion de jefes
de hogar cuyo nivel educacional es educacion media aumento levemente en casi todas las
comunas y la varianza de la distribucion disminuyd, reflejando una mayor homogeneidad
entre comunas que en 1992 (Grafico 18).

Es interesante lo que ha sucedido con los jefes de hogar con educacion superior y, en
particular, lo que ha sucedido con la formacion técnica. La proporcion de jefes de hogar
con educacion técnica ha aumentado significativamente en todas las comunas, pasando de
un promedio de 2.5% a uno de casi 8%, pero proporcionalmente ha aumentado mas en
varias de las comunas que tenian menor proporcion de jefes de hogar con educacion
técnica en 1992, como Lampa, Padre Hurtado, La Pintana, Cerro Navia y Huechuraba
(Gréfico 19).

Finalmente, en cuanto al nivel de educacion maximo alcanzado, la fraccion de jefes de
hogar con educacién universitaria completa aument6 levemente entre 1992 y 2002 y la
distribucion es muy similar en ambos periodos (Grafico 20). Claramente es en esta
dimension donde mayores diferencias se observan entre las distintas comunas de la RM.
Si bien la distancia se ha reducido un poco, las comunas asociadas a hogares de mayores
ingresos se distancian significativamente de todo el resto de las comunas. Probablemente,
esta distancia debiera disminuir en forma importante durante los proximos afios ya que la
educacion universitaria ha aumentado mucho su matricula y el nimero de alumnos que
son la primera generacion familiar en ir a la universidad ha crecido también.

En relacion al empleo, si bien los momentos del ciclo econdmico juegan un rol
importante y pueden ser distintos en ambos periodos, los datos muestran que la
proporcion de jefes de hogares que se encontraba trabajando casi no cambi6 entre 1992 y
2002. Lo que si ha cambiado en forma significativa es la proporcion de mujeres que
trabaja en cada comuna, la cual ha subido para todas las comunas con la excepcion de las
comunas de altos ingresos donde se ha mantenido relativamente igual o ha incluso
disminuido (Grafico 21), reduciéndose la varianza entre comunas. En 1992 la mayoria de
las comunas tenia un 20 a 30 por ciento de mujeres trabajando, mientras que en 2002 la
proporcion esta entre 30 y 40 por ciento. Este cambio puede tener un impacto
significativo en el nivel de ingreso per capita del hogar, disminuyendo la desigualdad de
ingresos entre comunas.

La Tabla 1 presenta los indices de Disimilitud y Exposicion para algunas de las
caracteristicas de vivienda, tenencia de bienes y caracteristicas socioecondmicas que se
han analizado en esta seccion. Mas alla de que en general el valor de los indices no es
particularmente alto, en la mayoria de los casos los niveles de segregacion han
disminuido entre 1992 y 2002.
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La evidencia empirica que nos entrega el analisis de los Censos de 1992 y 2002, tal como
se ha mostrado en esta seccion, refleja una realidad bastante mas positiva de lo que
tradicionalmente se cree y se ha sefialado en los analisis sobre segregacion. La calidad de
las viviendas y el acceso a bienes ha mejorado mucho entre 1992 y 2002, pero
adicionalmente las diferencias entre comunas se han reducido en forma significativa.

En la dimension de nivel educacional la evidencia es menos positiva en términos de
cambios significativos en el tiempo en el nivel educacional promedio de la poblacion.
Adicionalmente, los datos muestran que las diferencias entre comunas son importantes en
algunos casos, en particular en educacion bésica y en educacion universitaria, donde unas
pocas comunas concentran una fraccion importante de personas con alto nivel
educacional y muy pocas personas con bajo nivel educacional.

V Segregacion Comunal en la Region Metropolitana (con ingresos)

Tal como se mencion6 en la seccidn anterior, la segregacion residencial por ingresos es
una de las dimensiones mas relevantes de analizar para el caso de la RM. Para ello se
requiere contar con datos de ingreso que sean representativos a un nivel geografico
relativamente desagregado (a nivel comunal por lo menos). La principal dificultad radica
entonces en que los datos censales, que son representativos a niveles muy desagregados,
no contienen ingreso y los datos de las encuesta de hogares (Casen por ejemplo), que
contienen datos de ingreso, no son representativos a niveles desagregados.’

La solucion a este problema se encuentra en el uso de metodologias que permiten
combinar los datos de encuestas con los datos censales para obtener estimadores
geograficos desagregados de algunos indicadores de bienestar asociados a ingreso
(Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003)). Para esto lo primero que se hace es estimar un
modelo de ingreso por hogar utilizando caracteristicas observables que estan presentes en
ambas base (encuesta de hogares y censo). Posteriormente, con los pardmetros estimados
se estima el nivel esperado de los indicadores de desigualdad y pobreza con los datos que
se tiene en el censo, con lo cual se obtiene un estimador consistente para estos
indicadores junto a su error estandar asociado (una explicacion completa de la
metodologia para quién se interese en los detalles se encuentran en el Anexo
Metodologico).

Para el caso de Chile, los trabajos de Agostini y Brown (2007) y Agostini, Brown y
Gongora (2008) utilizan este tipo de metodologias para generar indicadores de pobreza y
desigualdad a nivel comunal. Replicando dicho analisis para la Region Metropolitana, se
presentan a continuacién los resultados para el ingreso per capita del hogar, la tasa de
pobreza y el coeficiente de Gini para las comunas de la RM, lo que permite analizar
segregacion residencial en esas dimensiones.

1 Ingreso per cépita del Hogar

> Incluso aunque fueran representativos, el error estandar es tan grande que los intervalos de confianza para
cada indicador no son muy informativos. Por ejemplo, la tasa de pobreza en La Pintana se estima entre
25,3% y 45,7% utilizando los datos de la Casen 2003.
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El Grafico 22 muestra la distribucion del ingreso per capita del hogar promedio de las
comunas de la RM. Las comunas con menor ingreso per capita del hogar son Alhu¢ y
La Pintana con alrededor de $84 mil y $88 mil respectivamente. Por otro lado, las
comunas de mas alto ingreso son Vitacura y Las Condes con $352 mil y $320 mil
respectivamente.

La distribucién de coeficientes Gini es relativamente uniforme hasta llegar a las 6
comunas de ingresos mas altos en la RM, donde ocurre un salto significativo respecto
al resto de las comunas. Si bien esto refleja que los hogares de mas altos ingresos
tienden a concentrarse en unas pocas comunas, lo cual puede ser el resultado de un
mecanismo de autoseleccion por preferencias respecto a bienes publicos locales
(conocido como equilibrio de Tiebout en la literatura econdmica), en todo el resto de
la RM los niveles de segregacion en términos de ingreso son bastante bajos.

2 Pobreza

El Grafico 23 muestra la distribucion de la tasa de pobreza comunal en la RM.

Las comunas con mayor tasa de pobreza en la RM son Cerro Navia y La Pintana con
30% y 35% respectivamente. Las comunas con menores tasas de pobreza urbana en la
Region Metropolitana son Vitacura, Providencia y Las Condes con tasas de pobreza
de 1.4%, 2,5% y 3,4% respectivamente.

Si para efectos de calcular los indice de segregacion residencial mas utilizados,
separamos a la poblacidn entre pobres y no pobres, el Indice de Disimilaridad 0.21 es
de y el Indice de Exposicion es de 0.34. Estos valores no son especialmente altos, si
bien es cierto que los niveles de pobreza existentes en 5 comunas son particularmente
bajos respecto al promedio de la RM.

3 Desigualdad

El grafico 24 muestra la distribucion del coeficiente de Gini comunal en la RM. Las
comunas con mayor desigualdad son Calera de Tango y Colina con Ginis de 0.54 y
0.53, respectivamente. Las comunas con menor desigualdad son Vitacura y
Providencia con Ginis de 0.43 y 0.44, respectivamente. En este caso la distribucion es
bastante plana y no hay comunas particularmente desiguales o particularmente
iguales, si bien el valor del coeficiente de Gini es relativamente alto para casi todas
las comunas comparado con el de paises desarrollados. Si la segregacion residencial
por ingresos fuera muy alta en la RM los coeficientes de Gini de cada comuna
debieran ser relativamente bajos, ya que en el extremo habria comunas s6lo con
pobres y comunas sélo con ricos con lo que la desigualdad comunal seria muy baja.

Un aspecto interesante de considerar es la relacion que existe entre la pobreza y la
desigualdad en las comunas. Una de las cosas que se ha dicho sobre segregacion en
Santiago es que las comunas mas pobres son heterogéneas, porque en ellas conviven
familias pobres y de clase media, mientras que las comunas mads ricas son homogéneas.
El Grafico 25 muestra el porcentaje de pobres y el coeficiente de Gini para cada comuna
en la RM. Tal como se observa, las comunas menos desiguales son, en general, las que
tienen los menores (La Pintana, Cerro Navia y Lo Espejo) y los mayores (Vitacura,
Providencia y Las Condes) porcentajes de pobreza. No es claro entonces que exista una
relacion lineal entre pobreza y desigualdad ni tampoco se ratifica claramente en los datos
que las comunas mas pobres sean mas heterogéneas que las comunas de altos ingresos.
De hecho, La Pintana y Las Condes tienen practicamente el mismo nivel de desigualdad.
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De igual forma, se ha dicho que las comunas en el centro de Santiago son mas
homogéneas y menos segregadas que las comunas de la periferia de la ciudad. Sin
embargo, esto no se refleja en los datos de desigualdad en los ingresos. Es asi como por
ejemplo Quilicura, en la periferia, tiene un Gini equivalente a Independencia y Santiago,
en el centro; Puente Alto, en la periferia, tiene un Gini similar al de Estacion Central y
Quinta Normal, ambas céntricas; y San Bernardo, en las afueras de la ciudad, tiene un
Gini igual al de San Miguel, muy cerca del centro.

VI Un Ejercicio Interesante: Reasignacion Aleatoria de Comunas

El anélisis de los datos censales de 1992 y 2002 mostr6 avances importantes en la calidad
de vida de las familias en ese periodo, tanto en las caracteristicas de las viviendas como
en el acceso a bienes durables y niveles de educacion, y junto a ello se observa también
una disminucién de las brechas entre comunas. Sin embargo, hay diferencias que
persisten en el acceso a unos pocos bienes durables, algunos materiales de techo, paredes
y piso de las viviendas y, en particular, en que el jefe de hogar tenga un nivel educacional
de educacion superior completa. Una parte importante de estas desigualdades entre
comunas de la RM que persisten en el periodo entre censos se explican mayoritariamente
por tres comunas que en varias dimensiones se alejan del resto: Vitacura, Las Condes y
Providencia. Adicionalmente, son las comunas que aparecen como mas homogéneas en
su composisicon al tener los menores indices de desigualdad de la RM.

Si bien es imposible hacerlo en el mundo real, una pregunta interesante de responder es
qué pasaria si suprimimos esas 3 comunas de la RM y reasignamos en forma aleatoria a
sus habitantes en el resto de las comunas. Si efectivamente la segregacion residencial se
debe a que hay tres comunas donde se concentran las personas de mas altos ingresos, mas
educadas, con mejores viviendas y mayor acceso a bienes durables, entonces esta
reasignacion debiera tener un impacto importante en reducir la segregacion en la RM.°

El proceso de reasignacion aleatoria es bastante simple y consiste en asignar a cada hogar
de Vitacura, Las Condes y Providencia un nuevo codigo comunal elegido aleatoriamente
para luego volver a generar los mismo graficos e indices ya analizados. El ejercicio se
realiz6 con los datos del Censo 2002.

Los resultados de este ejercicio muestran que, en general, las distribuciones no cambian
mucho en el caso de muchas caracteristicas de la vivienda, la propiedad de activos
durables y la situacion de empleo del jefe de hogar. En particular, se mantienen casi
inalteradas las distribuciones comunales de paredes de adobe y de desechos; techos de
pizarreno, fonolita, fibra de vidrio y paja embarrada; pisos de parquet y entablado;
viviendas de tipo casa y mediaguas; y viviendas completamente pagadas. Lo mismo
ocurre con las distribuciones de tenencia de refrigerador, televisor a color,
minicomponente, lavadora y celular.

Hay algunas distribuciones que mejoran levemente, en términos de hacerse mas
uniformes y disminuir su varianza, producto de la reasignacion aleatoria. En el caso de

% Las conclusiones de este ejercicio estan limitadas por el hecho de ser un ejercicio estatico que no
considera la posterior movilidad de los hogares que son reasignados a otra comuna. Sin embargo, los
resultados permiten contrastar algunas creencias respecto al grado de segregacion que existiria en Santiago
y el rol que juegan las comunas mas ricas del “sector oriente”.
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las caracteristicas de construccion de las viviendas, junto a la disminucion en la varianza
en todas las comunas aumenta la proporcion de viviendas con techo de tejuelas y pisos
con alfombra muro a muro y disminuye la fraccion que tiene piso de tierra. En cuanto a la
propiedad y tipo de viviendas aumenta la fraccion de viviendas arrendadas y disminuye
fuertemente la proporcion de departamentos en las comunas, reduciéndose la varianza
intercomunal. En el caso de los bienes que tienen los hogares, se reduce fuertemente la
varianza en las distribuciones de videograbador y microondas, aumentando la media y
haciéndose mas uniforme la distribucion. En el caso de caracteristicas socioeconémicas,
esto ocurre con la distribucion de la participacion laboral femenina.

Los mayores cambios como resultado de este ejercicio de reasignacion aleatoria de
hogares ocurren en la distribucion entre comunas de algunas caracteristicas
socioecondmicas de las personas al interior del hogar, especialmente las relacionadas con
nivel educacional. En todas las comunas la fraccion de jefes de hogar s6lo con educacion
basica completa disminuye y aumenta la con educacion superior, haciéndose mas
homogénea la distribucion entre comunas en ambos casos.

La Tabla 2 muestra los indices de Disimilitud y Exposicion para las mismas variables que
la Tabla 1 presentada anteriormente, pero esta vez comparando los datos del Censo 2002
antes y después de la reasignacion aleatoria. Los cambios en los niveles de segregacion
no son de magnitud significativa en la mayoria de los casos y adicionalmente ocurren en
ambas direcciones, no s6lo disminuye la segregacion sino que en algunas dimensiones
aumenta.

Los resultados de este ejercicio confirman la evidencia intercensal presentada
anteriormente, en el sentido de que no hay niveles de desigualdad ni segregacion
importantes entre comunas para la mayoria de las caracteristicas de las viviendas y los
bienes durables que tienen los hogares. En cambio si existen diferencias importantes en
los niveles de educacion de los jefes de hogar y hay un grado de concentracion
relativamente importante de los que tienen educacion superior completa en unas pocas
comunas del sector oriente de la ciudad.

VIl Conclusiones

En general, hay bastante acuerdo respecto a los niveles y la evolucion que ha tenido tanto
la pobreza como la desigualdad en Chile y en la Region Metropolitana. Sin embargo, no
existe igual acuerdo respecto a la segregacion. Hay distintas formas de definirla y medirla
y las mediciones no son consistentes a lo largo del tiempo, asi que tampoco hay acuerdo
en su evolucidn en el tiempo. A pesar de ello, si existen muchas percepciones y opiniones
muy marcadas. La visiéon dominante respecto a la ciudad de Santiago es que es una
ciudad muy segregada, lo cual tendria efectos negativos sobre la calidad de vida de las
personas y el funcionamiento de la ciudad.

Esta percepcion negativa sobre la segregacion en Santiago no siempre esta bien
respaldada en un andlisis empirico riguroso ni se consideran las limitaciones estadisticas
que tienen los datos utilizados para proveer evidencia de segregacion. Como resultado, de
estas percepciones muchas veces se sacan mas conclusiones que las que los datos
realmente permiten. Esto es particularmente cierto dado que no existen datos disponibles
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de ingresos que tengan representatividad estadistica a niveles geograficos mas pequefios
que una region o algunas comunas muy grandes.

En el analisis empirico se utilizan datos de los Censos de 1992 y 2002, junto al uso de
una metodologia que permite combinar los datos de la encuesta Casen con los del Censo
para generar datos de ingreso representativos a nivel comunal, con el objeto de contribuir
a la discusion sobre segregacion en Santiago a partir de los datos objetivos y
considerando el rol de los ingresos, la pobreza y la desigualdad.

La evidencia empirica que entregan los datos censales es bastante menos dramatica que la
percepcion existente respecto a la segregacion en Santiago. Particularmente, los datos
muestran que la calidad de vida, en términos de vivienda y bienes durables, ha mejorado
en forma importante durante la Gltima década y las desigualdades entre comunas se han
reducido en forma importante. En ese sentido la ciudad se ha vuelto menos segregada, lo
que se confirma al calcular los indices de segregacion mas utilizados en la literatura.

Adicionalmente, algunas afirmaciones sobre Santiago no se ven confirmadas en los datos.
Por ejemplo, la idea de que en Santiago es que las comunas mas pobres son heterogéneas,
porque en ellas conviven familias pobres y de clase media, mientras que las comunas mas
ricas son homogéneas no se refleja en los datos de pobreza y desigualdad comunal, ya
que tanto las comunas mas pobres como las mas ricas son las mas homogéneas de todas
en términos de ingreso per capita. De igual forma, la percepcion de que las comunas en el
centro de Santiago son mas homogéneas y menos segregadas que las comunas de la
periferia de la ciudad tampoco se confirma en los datos de desigualdad en los ingresos y
hay comunas periféricas tan heterogéneas u homogéneas en términos de ingreso como
comunas ubicadas en el centro de la ciudad.

La evidencia presentada en este trabajo, sin embargo, es menos positiva en términos de
cambios significativos en el tiempo en el nivel educacional promedio de la poblacion. En
este sentido, los datos muestran que las diferencias entre comunas son importantes en
algunos casos, en particular en educacion bésica y en educacion universitaria, donde unas
pocas comunas concentran una fraccion importante de personas con alto nivel
educacional y muy pocas personas con bajo nivel educacional.

Por ultimo, es importante destacar que en muchos de los indicadores presentados de
calidad de vivienda, acceso a bienes durables e ingresos per capita hay 3 comunas que
tienden a estar muy por sobre el promedio: Vitacura, Providencia y Las Condes. Por un
lado, si aplicamos la definicion de segregacion, esto nos lleva a concluir que son las 3
comunas de mas altos ingresos las que estan segregadas en la ciudad. En este sentido si la
preocupacion es la segregacion per se, la discusion publica debiera centrarse en los de
mas altos ingresos que son los que efectivamente estan segregados del resto de la ciudad
donde vive la clase media y los pobres que son la gran mayoria. Por otro lado, esto
genera la pregunta de qué pasaria entonces si eliminamos dicha segregacion e integramos
a todos los hogares de esas 3 comunas al resto de la ciudad. Si bien es un ejercicio
artificial, los resultados de repartir a todas las familias de Vitacura, Las Condes y
providencia en forma aleatoria en el resto de la ciudad muestra que no cambian mucho
las cosas. Con pocas excepciones, las distribuciones de las caracteristicas de la vivienda y
los distintos bienes que poseen los hogares se mantienen casi inalteradas. El tinico
cambio significativo ocurre en la distribucion del nivel educacional del jefe de hogar,
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donde aumenta la proporcion que tiene educacion superior en todas las comunas y se
hace mas homogénea la distribucion (menor desigualdad entre comunas).

Este ultimo ejercicio no s6lo confirma que la calidad de vida ha mejorado mucho y las
diferencias entre comunas en la Region Metropolitana se han reducido en forma
significativa, sino que la pobreza y las diferencias en capital humano son problemas de
mayor magnitud y, por lo mismo, debieran tener mayor prioridad en el debate publico
que la segregacion.
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X Anexo Metodoldgico

La metodologia general para generar mapas de pobreza y desigualdad geograficamente
desagregados, consiste en usar los datos de las encuestas de hogares para imputar los
datos faltantes de ingreso en el censo y, posteriormente, con las medidas imputadas de
ingreso a nivel de hogar, estimar los indicadores de pobreza a niveles mas desagregados
que los que permiten las encuestas de hogares. Para esto, se realiza un procedimiento en
dos etapas. En la primera etapa, se estima un modelo de ingreso por hogar usando los
datos de las encuestas pero restringiendo las variables explicativas a las que estan
contenidas en las dos bases de datos (encuestas de hogares y censo). En la segunda etapa,
se estima el nivel esperado de los indicadores de pobreza y desigualdad dadas las

caracteristicas observables de la poblacion en el censo.

En términos estadisticos, la metodologia consiste en estimar la distribucién conjunta del
ingreso y un vector de variables que co-varian con el ingreso. Restringiendo el set de
variables explicativas a las existentes para personas y hogares en el censo, la distribucion
conjunta estimada puede ser usada para generar la distribucion del ingreso para cualquier
subconjunto de la poblacidon en el censo, condicional a las caracteristicas observadas de
ese subconjunto de la poblacion. De esta forma, es posible obtener la distribucion
condicional, la estimacion punto y el error estandar los indicadores de pobreza y

desigualdad.

En la primera etapa, se estima un modelo que relaciona el ingreso per capita del hogar h
(Yn), asociado a un cluster geografico C, con un conjunto de caracteristicas observables

(Xn):

1nth = E[lnth/th]+uhc = thﬂ+uhc

El vector de errores U se asume que tiene una distribucion con media cero y una matriz
varianza-covarianza X: f(0,X) . Para permitir algin grado de correlacion dentro de cada

7 e . . . .,
cluster’ se utiliza la siguiente especificacion:

7 Correlacién entre hogares en la misma area geografica.
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uhc = 770 + ‘9hc

donde 77, el componente de cluster, y el error idiosincratico & son independientes entre si

y no estan correlacionadas con las variables observables Xp.

En general, a la varianza del componente idiosincratico del erroro’ se le puede dar una

forma funcional bastante flexible. Con estimadores consistentes de £, los residuos de la
descomposicion del error estimado 0, =0+ (U he — U.cj =1+ En ¥ pueden usarse para

estimar la varianza de ¢. La forma funcional que cominmente se usa para estos efectos
es la logistica que, entre otras cosas, garantiza tener valores no negativos para la varianza:

7a
) A +B
e

1+¢&

Los limites superior e inferior, A y B, se estiman junto al parametro « usando un
procedimiento estindar de pseudo maxima verosimilitud. La ventaja de esta forma
funcional es que ademds impide valores excesivamente altos para las varianzas

predichas’.

Este modelo se estima con los datos de las encuestas de hogares usando una
aproximacion lineal de la expectativa condicional, permitiendo los efectos geograficos
(cluster) y de heterocedasticidad mencionados, en la distribucién del término de error'’.
Como resultado de la estimacion en la primera etapa se obtiene un conjunto de

parametros estimados del modelo: el vector £, la matriz varianza-covarianza asociada a

este vector y los parametros que describen la distribucion de los errores.

¥ El subindice “.” en la ecuacién representa el promedio sobre dicho indice.
? Como se muestra en Elbers et al. (op.cit.), la estimacion de los limites A y B sin restricciones genera una
distribucion bien comportada de residuos predichos. Alternativamente, es posible imponer un limite B=0 y

A= 1,05 max {é‘ﬁc } y obtener resultados empiricos similares.

1 Se debe tener en cuenta que los efectos geograficos residuales pueden reducir en una magnitud
importante la precision de los resultados en la segunda etapa. Por esta razon, es de vital importancia
explicar la variacion en el ingreso producto de la ubicacion geografica, con la eleccion adecuada de las
variables observables. La evidencia empirica muestra que puede ser util incluir entre las variables
explicativas las medias geograficas de algunas variables calculadas con los datos del censo.
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En la segunda etapa, se utiliza el set de pardmetros obtenidos en la primera etapa junto a
las caracteristicas de los hogares en los datos del censo para calcular los indicadores de
pobreza y desigualdad por areas geograficas desagregadas. Especificamente, se combinan
los parametros estimados en la primera etapa con las caracteristicas observables de cada
individuo u hogar en el censo para generar valores predichos del logaritmo del ingreso y
los términos de error. Para estos efectos, se utiliza el método de bootstrap que simula los
valores del ingreso de cada hogar o de cada individuo. Los valores simulados se basan en

la prediccion de los ingresos a partir de las caracteristicas observables ( X,.), los

parametros asociados a esas caracteristicas (3) y los términos de error del cluster (77) e

idiosincratico del hogar (¢ ):

Yo = exp(X o S+ 71+ &)

donde, para cada hogar, los dos componentes del término de error son obtenidos de la

distribucién empirica descrita por los parametros en la primera etapa.'’ De igual forma,

los coeficientes /3, se obtienen de la distribucién descrita por los estimadores de 3 en la

primera etapa y la matriz de varianza y covarianzas asociada a ellos."?

Por ultimo, para generar los indicadores de pobreza y desigualdad, se utiliza el set

completo de valores simulados de Yn. para calcular el valor esperado de dichos
indicadores por zona geografica. El procedimiento se repite n veces, obteniendo un nuevo

set de coeficientes S y errores para cada simulacion. Para cada subgrupo geografico, se

calcula la media y la desviacion estdndar de los indicadores de pobreza y desigualdad
sobre el total de simulaciones. Para una ubicacién geografica dada, estas medias
constituyen las estimaciones punto del indicador y las desviaciones estandar

corresponden a los errores estandar de estos estimadores.

" Para los dos componentes del error, hogar y cluster, se utiliza una distribucién normal. Adicionalmente,
se realizaron estimaciones con una distribucion t y una distribuciéon no paramétrica. Sin embargo, al
comparar las tasas de pobreza nacional y regionales estimadas con las de la Casen, la prediccion mas
precisa se obtuvo con una distribuciéon normal multivariada.

12 Utilizando el teorema del Limite Central, se asume que la distribucién del vector [ converge a una

distribucion normal multivariada.
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Llamemos al indicador de pobreza o desigualdad H, que es una funcién de X, S,u
donde 77, es un vector N del nimero de miembros del hogar en la comuna C y X es un
N.xk vector de caracteristicas observables de los individuos y u, es un N, vector de

errores. En esta etapa se estima el valor esperado de H, dadas las caracteristicas de los
individuos y hogares que son observadas en el censo y el modelo estimado en la primera

etapa:
HE = E[H/7.X:¢]

donde & es el vector de pardmetros del modelo e incluye los pardmetros que describen la

distribucion del error. Reemplazando el vector & por un estimador consistente se obtiene:

HE =E{H/T7,X;§}

En general, este valor esperado condicional es imposible de resolver analiticamente por

lo que se usa el método de simulaciones de Montecarlo para obtener un estimador H S .

El problema se repite para el calculo de los errores estandar, ya que dicho célculo no es
trivial y, de hecho, no es posible calcularlos analiticamente. Por esta razon, se debe

recurrir al método de bootstrapping y simulaciones de Montecarlo para su estimacion.

La diferencia entre HF, el estimador del valor esperado de H, y el nivel actual de H para
la zona geografica se puede descomponer en tres partes de la siguiente forma:

H -Af=(H, -HE)+(HE-HE)+(RE-AF)

c c c

Es asi como el error de prediccion tiene tres componentes, el error idiosincratico, el error
del modelo y el error de célculo. El primero, se debe a la presencia de un error estocastico
en el modelo de la primera etapa, lo cual implica que los ingresos actuales de los hogares

se desvian de sus valores esperados; el segundo, se debe a la varianza en los estimadores
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de la primera etapa de los pardmetros del modelo; y el tercero, se debe a un método

inexacto para calcular H ©.

Debido al error idiosincratico, la varianza del estimador disminuye en forma
inversamente proporcional al tamafio de la poblacion para cada zona geografica. Mientras
mas pequefio sea el nivel de desagregacion geografica mayor es el primer componente de

. . ., . 13
error generando restricciones al nivel de desagregacion posible.

La varianza del estimador debido al error del modelo puede calcularse usando el método

delta: V_ a0 :VTV(f)V donde v:[ﬁH%g} , V(&) es la matriz de varianzas y

covarianzas de los estimadores de la primera etapa'y & es un estimador consistente de &

también obtenido en la primera etapa. Este componente de la varianza del estimador de
pobreza, esta determinado por las propiedades de los estimadores de la primera etapa y
por esta razon, no cambia sistematicamente con el tamafio de la zona geografica. Su
magnitud depende exclusivamente de la precision de los pardmetros estimados en la

primera etapa.

El error de céalculo de la varianza del estimador depende del método computacional
utilizado. Dado que el método es una simulacion, es posible reducir este componente al
minimo por medio de un nimero grande de simulaciones. La mayoria de los trabajos que
han implementado esta metodologia usan 100 simulaciones, sin embargo, en este trabajo

se han usado 250 para reducir atin més este componente del error."

Se utilizaron simulaciones de Montecarlo para calcular el valor esperado de H
condicional en la regresion de la primera etapa, la varianza generada por el componente
indiosincratico del ingreso per capita de los hogares y el vector de gradientes. Cada

simulacidén obtiene 250 vectores de términos de error de la distribucion estimada en la

E[anar(G/XC,,B)]

(E[n]’

razén, el componente del error aumenta al desagregar el indicador de desigualdad en poblaciones mas
pequenas.

' Aumentar el nimero de simulaciones sobre 250 no tuvo ningin impacto relevante en la magnitud de los
errores estandar.

1 El componente idiosincratico del error es igual a %l ,donde 2 = . Por esta
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primera etapa, con cada uno de estos vectores se calcula un valor para H y luego el valor

esperado simulado para H es la media para las 250 réplicas:

250

1
5= st

d=1
De la misma manera, la varianza de H es estimada usando:

1 250

vmodelo :Ts()Z(Hd - |’_TE)2 .

d=l1

Es importante destacar que un supuesto fundamental de esta metodologia es que los
modelos econométricos estimados usando los datos de encuestas son aplicables a las
observaciones del censo. Este supuesto es bastante razonable si el afio del censo y la
encuesta coinciden o son bastante cercanos, como ocurre en el caso de este trabajo en que

se utiliza la encuesta Casen del afio 2003 y el Censo del afio 2002.
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XI. Graficos y Tablas

Grafico 1: Distribucion de la fraccion de viviendas con pared de ladrillo o cemento en la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 2: Distribucién de la proporcién de viviendas con pared de adobe para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 3: Distribucién de la proporcion de viviendas con piso de tierra para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 2: Distribucién de la proporcién de viviendas con piso de baldosin para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 5: Distribucién de la proporcién de viviendas con techo de tejuelas para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 6: Distribucion de la proporcién de viviendas con techo de otros materiales (como fonolita,
fibra vidrio, paja embarrada) para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 7: Distribucién de la proporcion de viviendas de tipo casa para la RM (1992 y 2002)
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Graéfico 8: Distribucién de la proporcion de viviendas de tipo departamento para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 9: Distribucidon de la proporcién de viviendas de tipo mediaguas para la RM (1992 y 2002)
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Graéfico 10: Distribucion de la proporcién de hogares que tienen refrigerador para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 11: Distribucion de la proporcién de hogares que tienen televisor a color para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 12: Distribucién de la proporcion de hogares que tienen videograbador para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 13: Distribucién de la proporcién de hogares que tienen lavadora para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 14: Distribucién de la proporcion de hogares que tienen microondas para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 15: Distribucion de la proporcién de hogares que tienen celular para la RM (1992 y 2002)
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Grafico 16: Distribucién de la proporcion de hogares que tienen teléfono fijo para la RM (1992 y

2002)
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Gréfico 17: Distribucion de la proporcién de jefes de hogar con educacién basica completa para la
RM (1992 y 2002)
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Gréfico 18: Distribucion de la proporcion de jefes de hogar con educacion media completa para la
RM (1992 y 2002)
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Gréfico 19: Distribucion de la proporcién de jefes de hogar con formacién técnica completa para la
RM (1992 y 2002)
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Gréfico 20: Distribucion de la proporcion de jefes de hogar con educacion universitaria completa
para la RM (1992 y 2002)
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Gréfico 21: Distribucién de la proporcién de poblacién femenina con empleo para la RM (1992 y
2002)
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Gréfico 22: Ingreso per cépita del Hogar por Comuna en la RM 2003
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Gréfico 23: Pobreza Comunal en la RM 2003 (% hogares pobres)
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Gréfico 24: Desigualdad Comunal en la RM 2003 (Coeficiente de Gini)
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Gréfico 25: Relacion entre Pobreza y Desigualdad Comunal en la RM 2003
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Gini
Tabla 1. indices de Segregacion con Datos Censales
Disimilitud Exposicion
1992 | 2002 | 1992 2002
Pared internit y desechos | 0,24 0,30 | 0,01 0,04
) o Piso tierra 0,30 0,27 | 0,04 0,01
Caracteristicas de la Vivienda fibra de vidrio,
Techos fonolita, pajay 0,28 0,24 | 0,03 0,01
desechos
Televisor | tiene 023 1027 071 |o.15
color
f{ef“gerado no tiene 025 1025 |061 |029
Celular no tiene 050 | 0.19 é52’8 1.10
Bienes Durables en el Hogar Mini- )
component | no tiene 0,17 0,14 1,94 0,38
e
Lavadora no tiene 0,16 0,15 1,54 0,22
Microondas | no tiene 0,54 0,23 | 46,73 | 1,77
Video- o tiene 029 |0,16 | 491 |130
grabador
Caracteristicas Socioeconomicas del Educacion | sin educacion 0,22 {0,226 | 0,05 0,03
Hogar Empleo desempleado 0,08 0,09 | 0,07 1,84
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Tabla 2. indices de Segregacion con Datos Censales y Reasignacion Aleatoria

Disimilitud Exposicion
2002 | 2002ra | 2002 | 2002ra
Pared internit y 030 [023 | 004 |0,50
desechos
Caracteristicas de la Vivienda Piso tietra — 0,27 | 0,23 0,01 0,02
fibra de vidrio,
Techos fonolita, paja 'y 0,24 | 0,21 0,01 0,01
desechos
Televisor | | tiene 027 016 |015 |0,14
color
f){ref“gerad no tiene 025 | 021 1029 |022
Celular no tiene 0,19 | 0,31 1,10 | 2,39
Mini-
Bienes Durables en el Hogar component | no tiene 0,14 | 0,11 0,38 0,36
e
Lavadora no tiene 0,15 | 0,13 0,22 0,21
ylcroonda no tiene 0,23 | 0,15 1,77 | 1,52
Video- no tiene 016 | 011 | 130 |1,20
grabador
Caracteristicas Socioeconomicas Educacion | sin educacion 0,26 | 0,22 0,03 | 0,03
del Hogar Empleo desempleado 0,09 | 0,08 1,84 | 2,66
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