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2012 En las últimas semanas,  las noticias ne-
gativas sobre la economía mundial para 
el 2012 están reduciendo también las ex-
pectativas de crecimiento de la economía 
chilena para ese año. Según una encuesta 
del Banco Central de Chile, las expectativas 
de crecimiento del PIB han pasado de un 
esperanzador 5,5% a un menos optimista 
4,5%. En el peor de los casos, este creci-
miento podría llegar a ser, según algunos 
analistas, de 3,0% si las condiciones ex-
ternas siguen empeorando. Sin embargo, 
estos escenarios pueden esfumarse  rápi-
damente. De acuerdo al BC, el crecimiento 
esperado para el 2009 en septiembre de 
2008 era de un moderado 4,0%, aunque 
finalmente la economía entró en una fuer-
te recesión con una caída de 1,7%.  Es de-
cir: tenemos la experiencia vivida hace muy 
poco tiempo, que las proyecciones pueden 
estar lejos –y mucho–  de la realidad. 

En efecto, la crisis que comenzó el 2008 
significó una recesión total y a escala 
mundial: Estados Unidos cayó en 2,4%, 
Europa en 4,0% y Japón en 5,0%, y en 
consecuencia la economía mundial expe-
rimentó una recesión de 0,7%. 

¿Cuáles son las expectativas para el 
2012? 

Si tomamos los datos del FMI, las eco-
nomías de los países en desarrollo se ex-
pandirían en torno al 1,9%: un crecimiento 
lento según el mismo FMI pero aún razo-
nable si antes de la crisis el crecimiento 
promedio estuvo en torno al 3,0%. 

Sin embargo, al igual que en 2008, el es-
cenario sigue siendo frágil. Europa enfren-
ta ahora una crisis peor que la anterior, 
liderada por países como Grecia y España. 
Por otra parte,  la evolución de los Estados 
Unidos sigue siendo muy incierta. Además 
el crecimiento de Japón se está pareciendo 
al cuento de Pedrito y el lobo: nunca crece 
como se espera. El caso de China también 
es hoy preocupante: ha mostrado signos 
de desaceleración, situación que no es ex-
traña si consideramos la importancia de 
las exportaciones en ese país, y el hecho 
de que el mundo desarrollado es el gran 
comprador de sus productos. Además, 
China ya adoptó un sistema de mercado 
y por tanto debe experimentar recesiones 

y contracciones como cualquier otro país 
capitalista.   

Bajo este nuevo escenario, el 2012 ya 
no parece ser tan benigno como se espe-
ra por los analistas e incluso el FMI.  En 
efecto: existe  una probabilidad real que el 
mundo y también la economía chilena su-
fran una fuerte desaceleración y las pro-
yecciones de crecimiento se esfumen. Esto 
no obstante la buena situación financiera 
de nuestras instituciones económicas. El 
Banco Central tiene reservas importantes 
y el fisco fuertes ahorros provenientes de 
los altos precios del cobre, pero eso no 
significa que este asegurado el crecimien-
to en 2012. 

Las políticas fiscales y monetarias per-
miten aliviar los problemas en tiempos de 
crisis, pero desde hace bastantes años son 
los privados los que hacen y llevan adelan-
te nuestra economía.  Cuando ellos entran 
en problemas, la estabilización de la polí-
tica económica ayuda a la economía, pero 
no evita el resultado final. Así, por ejem-
plo, la economía chilena hubiera caído 
bastante más en 2008 si las autoridades 
de ese momento no hubieran abandonado 
momentáneamente  la regla fiscal y ex-
pandido el gasto, pero aún así la economía 
enfrentó una crisis importante.

No quiero ser pesimista, pero la econo-
mía de mercado va más allá del voluntaris-
mo o de las esperanzas de un futuro mejor. 
Por el contrario: es fría, dura, implacable, 
e incluso puede llegar a ser cruel, como la 
definió un ex presidente de Chile. Un pun-
to más de desempleo no es trivial para las 
personas que lo sufren: deja secuelas que 
a veces traspasan generaciones. Pero tam-
bién es trasparente y eso es una virtud de 
la economía de mercado. Uno sabe exac-
tamente lo que enfrenta si deja de lado los 
sentimentalismos y las idealizaciones. En 
términos concretos, debemos estar prepa-
rados para realizar los ajustes necesarios 
por si la economía mundial sigue deterio-
rándose de la manera que hemos obser-
vado en las últimas semanas.  En especial 
los ahorros fiscales deben cuidarse, puesto 
que aún si no se concreta el peor de los 
escenarios, esos recursos servirán para 
otra ocasión. 

  



Una serie de artículos de opinión y declaraciones de prensa de connotados políticos 
y expertos en la materia menciona las diferentes bondades o desventajas que tiene la 
propuesta de gratuidad en la educación universitaria, o su extensión a toda la educación 
superior, así como también los aportes basales a las universidades estatales y el nuevo 
trato entre el Estado y sus universidades, entre otros. Es decir, a ojos de quien opine, una 
propuesta puede ser tan buena como la contraria, o simplemente un error extremo.

El primer punto es la “gratuidad de la educación superior”. Los grandes beneficiados 
serían en forma directa todos los estudiantes, sean de universidades, institutos y centros 
de formación técnica. La primera lectura es que ello significaría un subsidio enorme del Es-
tado a todos los estudiantes y sus familias, lo que crea dos aristas interesantes. La primera 
es que ello sería una política regresiva, pues los grandes beneficiarios serían quienes más 
tienen. Se ha argumentado que ello sería incorrecto, puesto que quienes más hoy gastan 
en educación como porcentaje de sus gastos son los más pobres, con lo cual una gratuidad 
completa reduciría la desigualdad. Respecto de este punto, interesante como inicio del 
debate, me parece que una mirada más general no termina en ver el monto relativo de 
los gastos en educación solamente, pues en un contexto de presupuesto fiscal limitado, 
los recursos públicos deben competir con otros gastos de igual o mayor impacto social. 
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Así, en tanto los recursos que se destinen a 
financiar la gratuidad de la educación sean 
extraídos íntegramente del presupuesto de 
la nación, la medida tendría un impacto 
regresivo, pues se desplazarían inversiones 
que benefician directa o indirectamente a 
los más pobres, como son el gasto en salud, 
educación escolar, vivienda, obras públicas 
y otras.

La segunda arista tiene que ver con que 
el arreglo institucional actual quedaría 
completamente fuera de lugar. Hoy exis-
ten un conjunto de universidades públicas 
y privadas, algunas de ellas “tradicionales” 
y otras nuevas (y sin mayores derechos a 
fondos públicos), institutos de educación 
superior y centros de formación técnica. 
Por de pronto, la gratuidad generalizada 
rompería una serie de privilegios que tie-
nen las actuales universidades estatales 
y muchas de las privadas tradicionales 
(Pontificia Universidad Católica, Pontificia 
Universidad Católica de Valparaíso, Univer-
sidad Técnica Federico Santa María, Univer-
sidad de Concepción, Universidad católica 
del Norte, etc.), todas ellas agrupadas en 
el Consejo de Rectores de Universidades 
Chilenas (CRUCH). Entre los privilegios más 
importantes se cuentan los aportes direc-
tos del Estado (desde el presupuesto de la 
nación) a estas universidades –conocido 
como AFD– y créditos estatales con tasas 
subsidiadas. De más está decir que en un 
nuevo contexto de gratuidad no tendría 
sentido que el Estado además dispusiera 
de otros cuantiosos recursos a sus univer-
sidades protegidas, lo que sin duda mo-
vería el mapa de forma tal que las piezas 
allí colocadas tomarían una posición muy 
diferente: no es claro que las instituciones 
beneficiadas fueran las mismas que en la 
actualidad.

Gratuidad y algo más
Como consecuencia  de lo anterior, lo 

único claro es que la propuesta de fondo 
no puede ser solamente gratuidad. Los es-
tudiantes y el colegio de profesores plan-
tean que una reforma solo es posible si va 
acompañada de una reforma tributaria. La 
razón de fondo es económicamente simple: 
se garantizaría que la reforma no impactara 
en los gastos sociales del gobierno en un 
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contexto de presupuesto público limitado, 
y además se asegurarían los recursos para 
sostener un nivel mínimo de la calidad de la 
educación. En otras palabras, los estudian-
tes son consistentes en su petición, aun 
cuando en mi opinión esa no es la mejor 
solución para el país ni para los sectores 
más pobres, pues gratuidad y educación 
de alta calidad no se sostienen juntas sin 
gasto focalizado ADEMÁS de una reforma 
tributaria profunda.

A partir de la opción de gratuidad, con 
o sin reforma tributaria, las universidades 
estatales han entrado al ruedo: exigen un 
nuevo trato de parte del dueño. Es decir, a 
río revuelto… Ellas buscan sellar la situación 
de privilegio de la que gozan asegurándose 
aportes basales para su sustento. Cierta-
mente estaríamos frente a un trato discri-
minatorio en el que nada garantiza que los 
nuevos recursos se asignen en base a pro-
ductividades de tipo alguno… el “mérito” 
sigue consistiendo en haber nacido estatal, 

de manera de asegurar trabajo, financia-
miento y otros recursos a los académicos 
que los usan para fines públicos y muchas 
veces privados también. A ello se suman 
las universidades privadas que, por haber 
sido fundadas antes del año 1981, tienen 
privilegios importantes de parte del Estado, 
y no pretenden dejar pasar la oportunidad 
de seguir contando con los privilegios pa-
recidos a sus pares estatales. Todo trato 
discriminatorio en este sentido pone una 
cuña entre estas universidades y las priva-
das creadas a partir de los años ochenta, lo 
que genera una distorsión en la asignación 
de recursos y regalías a un grupo de presión 
poderoso.

Otras peticiones ya son definitivamente 
más ideológicas, como aquellas que buscan 
por ley eliminar la propiedad privada en 
la educación: una medida tan ideológica 
como la norma constitucional que eliminó 
la propiedad pública en muchos sectores de 
la economía. De fondo esta propuesta tiene 
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poco sustento, salvo el ser un complemento 
al nuevo trato que definitivamente sepulte 
la competencia en la educación universita-
ria. En otras palabras: los aportes basales 
solicitados para las universidades públicas 
son niños de pecho ante esta petición de 
estatización completa de la educación su-
perior.

En un contexto de ganadores y perde-
dores, y considerando además a los que 
hablan poco y que son los miles de usua-
rios del sistema, parece correcto aventurar 
que la única medida de las mencionadas 
que tiene sustento y coherencia es la que 
plantean con más fuerza los estudiantes 
más radicales: gratuidad de la enseñanza 
junto con una reforma tributaria que le 
dé sustento de largo aliento a esta medi-
da. Sin embargo, y tal como el gobierno y 
muchos actores han sostenido, esa medi-
da debe ser contrastada con la opción de 
una educación no discriminatoria, que no 
distinga entre quién la imparte, pero que 
asegure la calidad y controle que las insti-
tuciones de educación superior no tengan 
fines de lucro. Suponiendo que es posible 
evitar el lobby de las universidades esta-
tales y privadas tradicionales, una medida 
que es también coherente y que apunta al 
corazón del problema es otorgar gratui-
dad hasta los deciles 4 o 5, financiamiento 
asegurado y subsidiado a una tasa de 2% 
sea cual sea la institución de estudio para 
la población de ingresos medios (deciles 
5 a 7), y controlar que no haya lucro con 
la creación de una superintendencia que 
haga cumplir la ley.

Sin duda esta medida también requiere 
de una reforma tributaria, pues detrás de 
todo lo propuesto no solo está el gasto de 
las familias, sino la calidad de la educa-
ción superior, y por eso es necesario ase-
gurar que la reforma será permanente y 
no, como lo hace el gobierno, patear para 

adelante, y con tibieza, la pelota… total ya 
una próxima revolución pingüina le toca-
rá a otro gobierno. Esta medida, siempre 
que las instituciones hagan su pega, tie-
ne como ganadores a todos los chilenos, 
quienes recibirán una educación de cali-
dad, financiada adecuadamente y con un 
gasto público focalizado en aquellos que 
realmente la requieren. 

La alternativa que plantean los estu-
diantes apunta a una educación de ca-
lidad, pero como el gasto público sería 
mucho mayor, necesariamente se requiere 
una reforma tributaria más profunda que 
empeoraría la eficiencia económica, más 
allá de lo que lo hace la opción de gasto 
focalizado. Las otras opciones comple-
mentarias a las de gratuidad son solo pan 
para unos pocos privilegiados y hambre 
para todos los demás.

Cualquiera sea la opción tomada, el nuevo 
mapa de la educación superior será defini-
tivamente distinto. Quienes deberían perder 
son las instituciones que han abusado de la 
fachada de sociedades inmobiliarias y otras 
martingalas financieras para licuar sus re-
cursos ante una anodina vigilancia del Mi-
nisterio de Educación. Por ello, debería espe-
rarse que sean ellas las que más se opongan 
a cualquier medida de cambio profundo al 
sistema. Visto de otro modo, controlado el 
fin del lucro, solo las instituciones públicas 
y privadas que reinvierten sus excedentes en 
mejorar la calidad de su educación deberían 
ser las grandes beneficiadas.

La opción que proponen de los estu-
diantes apunta a que el estándar sea igual, 
como en los alumnos del video clip The Wall 
de Pink Floyd, mientras que una medida de 
gasto focalizado y control del lucro apun-
ta a fortalecer instituciones con diferentes 
estándares de enseñanza,  y que sean los 
propios estudiantes quienes opten a cuál 
de ellas asistir.

El siguiente párrafo del reciente Informe 
de perspectivas económicas para América 
Latina y el Caribe difundido por el Fondo 
Monetario Internacional ha parecido sor-
prender a algunos: 
“En los países con una presión tributaria 
relativamente baja (Chile, México, Perú), 
es necesario llevar a cabo esfuerzos orien-
tados a movilizar ingresos fiscales para 
atender las necesidades sociales y de in-
fraestructura de la región, tales como los 
niveles aún elevados de desigualdad y las 
necesidades insatisfechas de una clase 
media en rápida expansión”. 
La parte más anecdótica de la sorpresa 
estaría en que el resumen del informe fue 
leído por un exministro de Hacienda de 
Chile, país donde cobra vigor la presión 
por aumentar impuestos. Pero más im-
portante: por lo que revela respecto de 
los prejuicios de los sorprendidos, está el 
decir tácito que etiqueta al FMI como un 
organismo que preferiría impuestos bajos, 
gasto público bajísimo y Estados peque-
ños. Aunque no se sostenga explícita-
mente, se critica que alentar ahora una 
subida de impuestos sería una suerte de 
guiño tardío a la justicia distributiva, la 
misma justicia que el FMI habría menos-
cabado en su historia de recetas de ajuste 
macro sobre países en problemas.
Con la misma facilidad y torpeza con que 
se podría confundir al pirómano con el 
bombero, los mitos y prejuicios sobre el 
FMI suelen lograr arraigo en dirigentes 
inspirados en el voluntarismo populista, 
tan bien representada en esa frase que 
mejor ganar elecciones con déficit fiscal 
que perderlas con superávit. 
Pues bien, y en su lugar, antes ir a los 
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datos: todo lo que está diciendo el FMI 
hoy es aquello que cautela desde su fun-
dación: que la estabilidad económica y fi-
nanciera (fue creado para preservarla) no 
pueden sostenerse si las políticas sociales 
no están adecuadamente financiadas. 
Léase: gastos permanentes que no des-
cansen en ingresos permanentes terminan 
en apretones de programas públicos y/o 
“impuesto-inflación” que pagan –¿será 
necesario recordarlo?– los más pobres.
Y si de examinar mitos y prejuicios se 
trata, un estudio reciente del propio FMI 
ofrece datos interesantes1.
Primero, el aumento del gasto social se 
aceleró en los países con programas de 
ajuste en comparación con los países sin 
programas. Y más se aceleró en los paí-
ses de bajo ingreso que tenían progra-
mas con el Fondo. 
Segundo, la mediana del aumento anual 
del gasto en educación y atención de la 
salud en los países de bajo ingreso con 
programas fue, desde 2000 en adelante, 
más del doble del promedio de 1985-1999. 
El mismo estudio llega a conclusiones 
aún más robustas cuando controla esta-
dísticamente por variables como la es-
tructura de la población por edades, los 
niveles de ingreso y las condiciones ma-
croeconómicas. 
Un canal importantísimo por el cual flu-
yen los programas que contribuyen a 
promover el gasto en educación y aten-
ción de la salud es el de los impuestos. 
Las políticas de sanidad financiera crean 
así espacio fiscal para la inversión social.
No es cierto, entonces, que la discipli-
na que imponen las políticas del FMI a 
países que no la tienen derive en menos 

gasto social.
Por otro lado, existen países que aún sin 
tener programas de crédito con el FMI, se 
benefician al recibir asistencia técnica es-
pecífica. Soy testigo, no imparcial, claro. 
Por varios años me ha tocado participar 
en misiones de asistencia técnica a ban-
cos centrales en países con PIB menor al 
chileno. Puedo dar cuenta y fe de la crea-
ción de capacidades de análisis y gestión. 
Por citar uno de entre muchos ejemplos: 
el aprendizaje para bajar riesgos de pérdi-
da en el manejo de reservas internaciona-
les en países donde, como en ningún otro, 
las necesitan líquidas y estables. 
Así pues, sorprenderse de la contribu-
ción del FMI a salvaguardar la esta-
bilidad no debería resultar novedoso. 
Menos aún si se pretendiere cosecha 
ideológica de una determinada reco-
mendación sobre impuestos para finan-
ciar gasto permanente. 
Los mitos y prejuicios ayudan poco a 
resolver problemas de política pública. 
El fortalecimiento del gasto social y la 
asistencia técnica gracias al FMI lo di-
cen todo.

El FMI  
y el gasto 
social

1Clements Benedict, Sanjeev Gupta y 
Masahiro Nozaki. What Happens to Social 
Spending in IMF-Supported Programs? IMF 
staff discussion note. Washington DC, 2011.  
www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2011/
sdn1115.pdf




