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Introduccion 

El presente artículo aborda desde una 
mirada económica la discusión sobre la 
aplicación de impuestos al patrimonio 
en general y sobre el concepto de “sú-

per ricos” en particular.

Partiendo desde las necesidades de finan-
ciamiento que tiene el Estado, se identifican 
los distintos tipos de impuestos. Luego se re-
visa una propuesta radicada en el Congreso 
de Chile sobre la aplicación de impuestos a los 
“súper ricos”, así como una propuesta similar 
discutida en Estados Unidos. Se recogen las 
principales ideas de analistas internacionales 
que abogan a favor y en contra de este im-
puesto al patrimonio, y se revisa la evidencia 
de recaudación de este impuesto en países de 
la OECD.
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Concluimos que a Chile no le conviene ser 
pionero en materia de aplicación de impuesto 
al patrimonio. Hay abundante evidencia acer-
ca de la reducida capacidad de recaudación 
de este tipo de impuestos, ya sea porque re-
sulta fácil que los sujetos al gravamen cam-
bien de país para efectos fiscales, o que en 
la práctica se produzca doble tributación o se 
desincentive el proceso ahorro- inversión.

Hablar de impuestos es complejo. La pala-
bra impuesto tiene su origen del latín impos-
tus. Es una obligación, un tributo pecuniario a 
favor del Estado, el cual es utilizado para fi-
nanciar gasto fiscal corriente y para inversión 
pública. La discusión de cambios tributarios 
es siempre sensible para la toda sociedad. 

El Estado requiere recaudar impuestos 
para hacer frente al creciente gasto público, 
que se ve presionado por los momentos que 

Impuesto a los súper 
ricos: algunas reflexiones
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Según la experiencia internacional 
relevante para Chile, de todos los 
países miembros de la OECD que 
alguna vez aplicaron impuestos a 
la riqueza o patrimonio, solo tres 
los mantienen (España, Noruega y 
Suiza). Sin embargo, la recaudación 
atribuible a este impuesto es menor 
al 1% de sus PIB”

vive Chile con crecientes demandas sociales. 
Lo más probable es que el Presidente foca-
lizará gran parte de su energía en proponer 
e intentar aprobar leyes que aumenten la re-
caudación fiscal.

Hay cierto grado de consenso respecto a 
que los que pueden contribuir más deben ha-
cerlo, es decir los que tienen o generan más, 
deben pagar más impuestos. Por el contrario, 
los que tienen menos deben recibir apoyo del 
Estado a través de transferencias directas y 
subsidios, los que a su vez son financiados 
por los impuestos recaudados. Esto es la 
progresividad de los impuestos, que plantea 
que las tasas de impuestos, por ejemplo, a 
los ingresos, debiera ser cada vez más alta 
para aquellos que generan rentas más altas. 
Esta es precisamente la lógica del llamado 
Impuesto Global Complementario1 en Chile. 
Lo contrario a progresivo es regresivo, que 
significa que los que tienen menos pagan una 
proporción mayor de sus ingresos, como es el 
caso del IVA2.

Los impuestos se pueden aplicar al flujo o 
al stock (saldo). El flujo se refiere a lo que una 
empresa o persona genera durante un perio-
do de tiempo determinado, en tanto el stock 
es sobre lo que se posee en un momento en 
el tiempo. En Chile, en la mayoría de los casos 
el impuesto es al flujo. Así, por ejemplo, el im-
puesto a la utilidad de las empresas se aplica 
al flujo de beneficio generado por la empresa 
en un determinado año. Similarmente, el im-
puesto a la renta se aplica por los ingresos 
percibidos por las personas durante un año 
calendario. Otro ejemplo es el impuesto al 
consumo (IVA) que se aplica sobre los bienes 
y servicios consumidos en cada momento 
en el tiempo. Por otra parte, un impuesto al 
stock grava el valor de un bien o activo que 
las personas o empresas posean, como por 
ejemplo, el impuesto a la riqueza que grava 

el patrimonio neto que tenga una persona en 
un momento en particular. También hay im-
puestos al stock como son las contribuciones 
a los bienes raíces o impuesto territorial, el 
impuesto a la herencia y los permisos de cir-
culación.

Las principales categorías de impuestos 
son los directos y los indirectos. Dentro de los 
impuestos directos están los impuestos a las 
utilidades de las empresas (flujo) (llamado de 
“primera categoría”)3 y los impuestos a las ren-
tas de las personas (flujo) (llamado de “segun-
da categoría”)4. Las empresas pagan ya sea 
un 25% o 27% de impuesto dependiendo del 
régimen tributario que eligieron dada la última 
reforma tributaria. Las personas pagan im-
puestos por todo tipo de rentas (flujo): sueldos, 
salarios, arriendos percibidos, intereses gana-
dos, ganancias por mayor valor de divisas, uti-

lidades distribuidas desde las empresas donde 
las personas son accionistas, entre otras. Se 
suman todas las rentas obtenidas durante 
cada año y se aplica el impuesto denominado 
Global Complementario, que agrega las rentas 
y que tiene una estructura progresiva.

Los impuestos indirectos, son aquellos que 
se gravan a través del consumo de bienes y 
servicios, por ejemplo, el impuesto IVA que se 

carga a la mayoría de los bienes y servicios, los 
impuestos especiales tales como al consumo 
de alcoholes, tabacos, combustibles, entre 
otros.

¿Cuánta ayuda otorgar a los que tiene me-
nos? La decisión depende simultáneamente de 
la disponibilidad presupuestaria y de aspectos 
políticos. Por una parte, la coalición que ganó 
las últimas elecciones propone pagar una “pen-
sión básica universal” de 250.000 pesos chile-
nos ($), en tanto el actual gobierno tramitó una 
“pensión garantizada universal” de $185.000. La 
pregunta es, ¿por qué no otorgar una pensión 
mínima de $1.000.000? La respuesta radica en 
el equilibrio entre la disponibilidad presupues-
taria y aspectos políticos, estos últimos ligados 
a temas de niveles de consumo mínimo aso-
ciados con la línea de la pobreza y también a 
temas asociados a incentivos económicos.

Este artículo se centrará en aspectos eco-
nómicos, un aspecto que, aunque resulte con-
tra intuitivo, muchas veces no considerado en 
la discusión pública ya sea en el Congreso o 
a través de los medios de comunicación. Así, 
desde un punto de vista económico es fácil 
visualizar que si se otorgara una pensión 
mínima garantizada de $1.000.000, muchos 
trabajadores perderían el incentivo a coti-
zar, pues cotizar muchos o pocos años, su 

(1) “El Impuesto Global Complementario es un impuesto personal, global, progresivo y complementario que se determina y paga una vez al año por las personas naturales con domicilio o 
residencia en Chile sobre las rentas imponibles determinadas conforme a las normas de la primera y segunda categoría. Afecta a los contribuyentes cuya renta neta global exceda de 13,5 
UTA. Su tasa aumenta progresivamente a medida que la base imponible aumenta. Se aplica, cobra y paga anualmente.” Extraído de: https://www.sii.cl/destacados/siieduca/contenidos/
alumnos/ed_media/82-GA-201303122706.pdf
(2) El IVA o Impuesto al Valor Agregado es un impuesto al consumo cuya tasa es 19%.
(3) Tributo que se aplica a las actividades del capital clasificadas en el art. 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, tales como actividades industriales, comerciales, agrícolas, prestacio-
nes de servicios, extractivas, entre otras.
(4) El Impuesto Único de Segunda Categoría se aplica a las rentas del trabajo dependiente, tales como los sueldos, pensiones (excepto las de fuente extranjera) y rentas accesorias o 
complementarias a las ya mencionadas.
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(5) Ebbinghaus (2015) plantea que “en respuesta a los desafíos demográficos y las restricciones fiscales, muchos estados de bienestar europeos se han movido hacia la privatización y 
mercantilización de las pensiones para mejorar su sostenibilidad financiera”.
(6) Ver Moción Parlamentaria correspondiente al Boletín N°13555-07. Disponible en: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=13876&prmTIPO=INICIATIVA [07 de febrero de 2022].

jubilación estaría garantizada en ese monto. 
Por otro lado, desde el punto de vista de la 
viabilidad del sistema, se requiere que todos 
coticen para pagar dichas pensiones garanti-
zadas. Esta es una de las razones por la que 
muchos sistemas previsionales de reparto se 
encuentran desfinanciados en el mundo5.

Muchas veces en la discusión pública nos 
comparamos con países avanzados, tales 
como Finlandia, Noruega, Suecia, y reciente-
mente Suiza. La realidad de muchos países 
avanzados es que la carga tributaria está más 
focalizada en impuestos directos y menos en 
indirectos. El Gráfico 1 compara la recauda-
ción por tipo de impuesto como porcentaje 
del PIB entre Chile y la mediana de países 
OECD.

Por el contrario, en Chile y muchos países 
Latinoamericanos los impuestos indirectos 
tienen un mayor peso de la recaudación to-
tal. ¿Por qué ocurre esto? Simplemente por 
la facilidad de recaudación y factibilidad de 
controlar la evasión tributaria y desincentivar 
la elusión. Como ejemplo extremo, tenemos el 
IVA en Chile el cual recauda casi 50% de todos 
los ingresos fiscales, en circunstancias que 
hay consenso que es un impuesto regresivo. 
Del Gráfico 1 queda de manifiesto que una ta-
rea pendiente es aumentar la recaudación vía 
impuesto a la renta. Para el caso de contri-
buciones a seguridad social las cifras no son 
comparables, ya que en Chile la mayor parte 
de estas se materializan a través de aportes 
a organismos privados tales como AFPs e isa-
pres.

Impuesto a la riqueza o patrimonio neto

La Cámara de Diputados propuso a media-
dos de 2020 un proyecto de reforma cons-
titucional que incorpora una disposición 
transitoria6: “Establécese, por una sola vez, 
un impuesto al patrimonio de las grandes 
fortunas personales, cuya recaudación será 
destinada al financiamiento de una renta bá-
sica de emergencia. Quedará gravado con una 

tasa de dos comas cinco por ciento (2,5%) el 
patrimonio bruto de las personas naturales 
con domicilio en Chile, titulares de bienes y 
derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de 
diciembre de 2019, equivalentes a un valor 
igual o superior a USD 22 millones”.

Se han destacado algunas palabras para 
facilitar el análisis de esta Moción Parlamen-
taria. Un aspecto para considerar es que este 
tipo de iniciativas son potestad del Presiden-
te de la República. Si bien podría parecer un 
tema menor, algunos investigadores (Gonzá-
lez et at. 2021) sostienen que este tipo de con-
ducta no solo tensiona el orden institucional, 
sino que afecta la percepción de Chile en tér-
minos globales, lo que podría afectar negati-
vamente la clasificación de la deuda soberana 
de nuestro país, haciendo subir la tasa que in-
terés que se le exija a Chile. Además, si bien 
se propone que sea un impuesto por una vez, 
dada la situación económica y otras experien-
cias similares, es probable que este tributo 
quede como permanente. Se propone aplicar 
una tasa de 2,5% que es una tasa que está en 
la cota máxima de lo observado en Noruega, 
España y Suiza, los tres países de la OECD que 
aún mantienen este tipo de impuesto. Esta 
tasa se aplicaría sobre el “patrimonio bruto”; 
sin embargo, todos los países de la OECD que 
lo han aplicado lo realizan sobre el patrimonio 

neto (de deudas). Finalmente, el umbral por 
sobre los USD 22 millones genera incentivos 
a que aquellos individuos que estén cerca de 
esa cota sub declaren su verdadero patrimo-
nio o lo diluyan. Finalmente, dada la clasifica-
ción de los gravámenes, este tributo cae en la 
categoría de impuesto al stock.

Para el caso de Chile, algunos analistas 
estiman que se verían afectados menos de 
10.000 personas, que comparado con el to-
tal de la población chilena representa una 
pequeñísima proporción de esta. ¿Es una 
buena justificación un gravamen debido a 
que afecta a unos pocos? Desde un punto de 
vista económico no debiera ser un criterio, 
así como tampoco se debiera descartar un 
gravamen porque afecta a muchas personas. 
Pero sí es un aspecto político, cuando una 
persona vale un voto.

¿Cuánto podría recaudar un impuesto a 
los súper ricos? No hay una respuesta pre-
cisa ya que hay que tener manejo de muchos 
antecedentes personales, y lo más probable 
que la calidad de la información en Chile sea 
peor que la de la mayoría de los países OECD. 
Desde un punto de vista de eficiencia es ne-
cesario confrontar cuanto se puede recaudar 
versus las distorsiones que puede provocar. 
Algunos cálculos optimistas, plantean que 

Fuente: González, Larraín y Perelló (2021)

Gráfico 1. Recaudación tributaria por tipo de impuesto en Chile y la 
OECD (% del PIB)
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el patrimonio de los súper ricos en Chile es 
del orden de USD 250.000 millones, por lo 
que si se aplica una tasa de 2,5% se podría 
recaudar USD 6.250 millones. Hay abundante 
evidencia que una estimación lineal y simple 
como la que se acaba de hacer no es correc-
ta. González et al. (2021) estiman la recauda-
ción fiscal por cada punto de impuesto al pa-
trimonio como porcentaje del PIB para varios 
países OECD y la postulada para Chile por la 
Moción Parlamentaria.

A partir de los datos entregados en el Grá-
fico 2 para las recaudaciones efectivas de 
los países OECD, se calcula el promedio arit-
mético simple, la mediana y el mínimo. Con 
estas estadísticas se construye la Tabla 1 que 
contiene diferentes estimaciones de recau-

Fuente: González, Larraín y Perelló (2021)

Gráfico 2. Recaudación fiscal por cada punto de impuesto al 
patrimonio (% PIB)

Fuente: Elaboración propia en base a Gráfico 2.

Tabla 1. Recaudaciones estimadas para distintas hipótesis

daciones para Chile.

La primera estimación se basa en la Mo-
ción Parlamentaria. La segunda se basa en 
calcular el promedio simple, la tercera usa la 
mediana y la cuarta el mínimo. Las últimas 
tres estimaciones se basan en antecedentes 
de aplicaciones reales, por lo que la estima-
ción de la Moción Parlamentaria sobre esti-
maría por mucho cualquier otra basada en 
evidencia empírica de países que suponemos 
cuentan con mejor información de sus con-
tribuyentes.

En el proceso de redactar el presente artí-
culo, se indagó por los estudios que susten-
tan la Moción Parlamentaria del impuesto a 
los súper ricos y no fue posible obtenerlos. 

(7) Héctor Osorio, Webinar PKF CEEUDEC: Impuesto al patrimonio – Mitos y verdades de los impuestos a la riqueza, 13 de agosto de 2020. Disponible en: https://www.youtube.com/
watch?v=ry7eA_2l2iM
(8) Némesis: Diosa de la redistribución, la solidaridad, la venganza, el equilibrio y la fortuna. Sus intervenciones en la vida humana generalmente tenían la intención de dejar claro, a los 
mortales que, debido a su condición humana, no pueden ser excesivamente afortunados.

Una interpretación alternativa plantea que 
ciertos sectores de la sociedad aplican im-
puestos como un “Efecto Némesis”7 o casti-
go8. Esto significa que el impuesto tiene un rol 
de castigo por el hecho de ser rico, sin que 
se ponderen los beneficios de cada impuesto. 

Argumentos en pro y en contra de 
impuestos al patrimonio

Un argumento a favor del impuesto a la ri-
queza se basa en que los sectores con más 
recursos pagarían una tasa de impuesto pro-
medio menor que la que le correspondería 
pagar dado su nivel de rentas. Así el sistema 
tributario no sería completamente progresivo. 
Para Estados Unidos hay evidencia que para 
grupos que pertenecen al 0,01% o el 0,001% 
más rico de la población sería posible tener 
su riqueza en instrumentos que pagan menos 
impuestos y/o tendrían mayor capacidad para 
eludir gravámenes. En Chile podría estar ocu-
rriendo algo similar, en que parte de los ingre-
sos se obtienen de fuentes como ganancias 
de capital, que están sujetas a tasas menores 
de impuestos.

Otro argumento en pro del impuesto a la 
riqueza se basa en la alta recaudación que 
debiese generar debido al tamaño de la base 
imponible. Este es el caso con la estimación 
de la Moción Parlamentaria que espera recau-
dar 10 veces más que el mínimo de los países 
del Gráfico 2, siendo que detrás de ese míni-
mo (Finlandia) está un país avanzado, con po-
siblemente mejores sistemas de información 
que en Chile.

Argumentos en contra del impuesto a la ri-
queza se basan en la dificultad de aplicarlo, 
lo que deriva en una baja recaudación y posi-
blemente la movilidad del capital. Es decir, los 
súper ricos pueden cambiar su dirección para 
efectos fiscales. 

Complementario a lo anterior están los 
posibles problemas de liquidez de quienes 
deban pagar los impuestos. Por ejemplo, en 
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(9) Una idea similar es planteada por Gregory Mankiw en Conferencia PIIE sobre “Combating Inequality: Rethinnking Policies to Reduce Inequality in Advanced Economía” octubre 17-18, 
2019. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=oUGpjpEGTfE
(10) OECD (2015), In It Together: Why Less Inequality Benefits All, Paris: OECD Publishing
(11) Credit Suisse Global Wealth Databook 2017. Drometer, Marcus et al. (2018): Wealth and Inheritance Taxation: An Overview and Country Comparison, ifo DICE Report, ISSN 2511-7823, ifo 
Institut - Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München, München, Vol. 16, Iss. 2, pp. 45-54

el contexto de los impuestos a las contribu-
ciones a los bienes raíces, periódicamente 
surgen casos de abuelitas que viven hace 
muchos años en una propiedad, pero que su 
renta no le permite solventar el pago de las 
contribuciones. Aplicado lo mismo al caso 
de un empresario que tiene gran parte de su 
riqueza en acciones de alguna empresa. ¿Se 
espera que tenga que liquidar acciones para 
pagar el impuesto? Y ¿si las acciones son 
poco líquidas y no es fácil venderlas? 

Adicionalmente, está el tratamiento asimé-
trico, o doble tributación sobre los individuos 
que ahorran versus los que consumen. Este 
caso se puede ejemplificar con la fábula de 
la cigarra y la hormiga9. Supongamos que hay 
dos ejecutivos brillantes, ambos tuvieron ca-
rreras meteóricas en dos de las principales 
empresas del país, y ambos tuvieron sueldos 
y bonos que los colocar al tope de la escala de 
impuestos. La principal diferencia en que uno 
de ellos, consumía lo necesario de su renta y 
ahorraba el resto, y el otro se consumía toda 
su renta después de impuesto. Luego de mu-
chos años de trabajo, el primer ejecutivo logró 
acumular capital que además ayudó al ahorro 
del país, a transformarse en inversión y a ge-
nerar empleo. El segundo, no acumuló capital, 
ya que se lo consumió. Suponga que surge 
una ley que obliga a los que tengan riqueza 
a pagar un impuesto. El primer ejecutivo se 
verá enfrentado a una doble tributación y el 
segundo no pagará impuestos. Esta situación 
es similar a la fábula de la cigarra y la hor-
miga, si es que surgiera una ley que obliga a 
la hormiga a compartir lo que acumuló con la 
cigarra.

Experiencia internacional

A continuación, se describe la definición 
de riqueza o patrimonio dada por la OECD. En 
201510 la OECD define la riqueza de los hoga-
res como la propiedad de capital económico, 
considerando activos financieros, activos no 

financieros y pasivos, en donde los activos 
financieros son intangibles, es decir instru-
mentos financieros como bonos y acciones y 
los activos no financieros corresponden a la 
riqueza física es decir propiedades, terrenos, 
vehículos, etc. Así, la definición considera el 
patrimonio neto, es decir activos menos pa-
sivos o deuda.

La crisis económica mundial vivida en el 
año 2008 significó importantes pérdidas de 
riqueza, que se fue recuperando en forma 
gradual, pero a un ritmo más lento, que el ex-
perimentado en los lustros anteriores, hasta 
antes de la pandemia. La pandemia aumentó 
la preocupación de las autoridades respecto a 
la distribución de la riqueza y la posibilidad de 
imponer tributos sobre los que sean conside-
rados “extremadamente ricos”. Este tema de 
discusión está vigente actualmente en Chile y 
Estados Unidos, entre otros países.  

 De acuerdo con investigaciones de la 
OECD, datos del Credit Suisse y el World In-
equality Report (2017)11 reportados por  Dro-
meter, Marcus et al. (2018), el 10% más pobre 
posee el -0.4% de la riqueza mundial, lo que 
significa que tiene pasivos netos, en tanto el 
90% de la población  posee un 12% de la ri-
queza total y el 10% más rico tiene el 87% de 
la riqueza mundial.

Los impuestos sobre la riqueza son más 
amplios que los impuestos sobre bienes o 
activos gravados, dependiendo de si se trata 
de transferencias (impuesto a la herencia) o 
apreciación del valor de los activos y, en ge-
neral, son crecientes respecto del valor del 
bien gravado.

Drometer, Marcus et al. (2018) en su artí-
culo acerca de la tendencia mundial respec-
to de la tributación a la riqueza, dan cuenta 

Es importante tener reglas claras. 
No es razonable continuar con 
cambios de reglas tributarias por 
cada nueva administración que 
ejerza el poder ejecutivo”
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(12) Drometer, Marcus et al.

que hace 15 años 10 de 26 economías de la 
OECD aplicaban impuestos sobre la riqueza, 
en tanto a la fecha sólo 3 de esas economías, 
Suiza, Noruega y España, mantienen este tipo 
de impuestos, ya que en Francia se abolió re-
cientemente.

Suiza es el país cuyo gravamen sobre la 
riqueza es el más alto; sin embargo, el siste-
ma tributario es descentralizado y posibilita 
la competencia entre cantones, dado que los 
impuestos se pagan dependiendo de la co-
muna de residencia, de tal modo que los ma-
trimonios sin hijos pagan de 50 mil a 250 mil 
francos suizos.  El resto de la riqueza es gra-
vado progresivamente entre 0,03% a 1,09%.

Drometer, Marcus et al. (2018) reportan 
que, en el caso de España, el 0,5% de los 
ingresos tributarios se obtiene producto de 
impuestos a la riqueza. Un activo es gravado 
si posee algún valor económico, pero al igual 
que en Suiza, las regiones autónomas tienen 
alguna discrecionalidad, tanto sobre el tipo 
de bienes que serán gravados como sobre 
la tasa tributaria. El impuesto a la riqueza es 
de carácter progresivo, con tasas tributarias 
marginales que fluctúan entre 0,2% al 2,5% y 
montos de riqueza inferiores al 1.000.000 de 
euros están exentos de gravámenes.  De los 
tres países mencionados, España es el que 
tiene las más altas exenciones de impuestos, 
pues si bien se abolió en 2009 el impuesto a 
la riqueza, se restableció a partir de 2011. 

Francia impuso una reforma tributaria so-
bre la riqueza que se haría efectiva en enero 
del 2018, según la cual, mientras todos los 
activos netos sobre 1,3 millones de euros es-
taban afectos antes de la reforma, posterior 
a ésta el impuesto se aplicará sólo a los in-
muebles.  El impuesto sobre la riqueza neta 
fue reemplazado por un impuesto sobre la 
propiedad real y un impuesto parejo del 30% 
sobre el ingreso del capital, reemplazando al 
proceso previo de tasas progresivas.

En Estados Unidos, la Senadora Elizabeth 
Waren también propuso un impuesto a la 
riqueza en ese país. En algunos países de 

la OECD el impuesto a la riqueza tiene larga 
data. Recientemente, el debate ha sido moti-
vado en pro de la creación de un impuesto a 
la riqueza a nivel mundial por Piquetty, Sáez 
y Zucman. 

Los impuestos a la herencia

En general, los ingresos por impuestos 
sobre las herencias son sólo una pequeña 
fracción de los ingresos tributarios totales. 
Los ingresos totales por impuestos, como 
porcentaje del PIB fluctúan entre 26% en los 
EEUU a 45,9% en Dinamarca12. Los impuestos 
estatales, a la herencia y los regalos (transfe-
rencias) combinados sólo hacen un máximo 
de 0,7% del PGB en Bélgica. En promedio, en-
tre los países de la OECD esos impuestos en 
su conjunto hacen un 0,1% del PGB mientras 
el ingreso total por impuestos es del 34,3%.

En Francia, Irlanda Holanda, Polonia Es-
paña y EEUU, las herencias y transferencias 
(regalos o donaciones) son gravadas usando 
sistemas unificados.  En Bélgica, Bulgaria, 
Dinamarca, Finlandia Japón, Luxemburgo, 
Suiza, Turquía y el Reino Unido, se implemen-
tan sistemas separados sobre la herencia y 
transferencias.

Estados Unidos es un caso mixto, pues 
mientras ningún impuesto a las herencias 
es impuesto a nivel federal, una minoría de 
estados mantiene en forma independiente 
regímenes de impuesto a las herencias.

En Suecia, los impuestos a las herencias 
fueron abolidos en 2004.  Al igual que en 
Noruega, el argumento decisivo fue que los 
ricos administraban para evitar la tributación 
sobre las herencias y transferencias, mien-
tras el aumento de las tasas impositivas lle-
vaba a un exceso de carga para las personas 
de la clase media.  Más aún, los ingresos por 
impuesto a las herencias eran tan bajos que 
el propósito redistributivo y la efectividad del 
impuesto fueron cuestionados. El régimen 
tributario sobre las herencias fue conside-
rado injusto e inefectivo y fue finalmente 
rechazado.

Experiencias con impuestos netos a la 
riqueza en paises de la OECD

Francia fue el último país en abolir su im-
puesto a la riqueza en 2018, reemplazándolo 
por un impuesto a la propiedad inmobiliaria 
de alto valor.  En 2020, Noruega, España y Sui-
za eran los únicos países de la OECD que aún 
tenía impuestos sobre la riqueza individual 
neta.

Los impuestos a la riqueza generalmente 
han constituido una pequeña parte de los 
ingresos tributarios. En 2018 los ingresos tri-
butarios por impuestos a la riqueza individual 
neta fluctuaban de 0,2% del PIB en España a 
1,1 % del PIB en Suiza. Como porcentaje del 
total de ingresos tributarios, ellos fluctuaban 
entre 0,5% en España al 3,9% en Suiza.  Mi-
rando a las tendencias de largo plazo, Suiza 
siempre ha sido una excepción, con ingresos 
tributarios netos que han sido consistente-
mente más altos que en otros países.

Esta tabla resumen acerca de la evidencia 
internacional de impuestos a la riqueza inclu-
yendo los impuestos a los inmuebles. Así nos 
muestra que, como porcentaje del PIB en 2016 
el impuesto a la riqueza en España recauda el 
equivalente a un 2,6% del PIB, con tasas im-
positivas que fluctúan entre 0,2% y 2,5%. En 
Francia la recaudación es un 4,1% del PIB con 
tasas de impuesto al patrimonio que fluctúan 
entre 0% y 1,8%, en Noruega la recaudación 
es un 1,2% del PIB con tasas que se sitúan 
entre 0,4% y 1,1% y en Suiza el impuesto a 
la riqueza en el 2016 recauda el equivalente 
a un 1,9% del PIB con tasas de impuesto al 
patrimonio que van del 0,13% al 1%, siendo 
la recaudación promedio de la OECD un 1,9% 
del PIB en 2016.  En el mismo año, en EEUU la 
recaudación por impuesto a la riqueza es un 
2.7% del PIB y en Chile es un 1% del PIB. 

Las tasas tributarias han sido muy distin-
tas entre países de la OECD.  España tiene la 
tasa más alta de impuestos a la riqueza, un 
2,5%, el cual se aplica a montos superiores 
a los 10,7 millones de euros.  Asimismo, en los 
países que tienen tasas tributarias definidas 
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Tabla 1: Recaudación y situación de los impuestos sobre la riqueza en los países de la OECD.

Fuente: Fernández (2018)

Países % PIB Inmuebles Impuesto patrimonio Impuesto sucesiones y donaciones

(2016) Rango tipos                Rango tipos 

Familiares cercanos         Extraños

Alemania 1,1 SÍ NO SÍ 7%-30% 30%-50%

Australia 3 SÍ NO NO

Austria 0,6 SÍ NO SÍ

Bélgica 3,5 SÍ NO SÍ 3%-30% 40%-80%

Canadá 3,8 SÍ NO SÍ

Chile 1 SÍ NO SÍ

Corea 3 SÍ NO SÍ

Dinamarca 1,9 SÍ NO SÍ ND 15%-36,25%

Eslovaquia 0,4 SÍ NO NO

Eslovenia 0,6 SÍ NO SÍ 5%-14% 12%-39%

España 2,6 SÍ SÍ 0,2%-2,5% SÍ 7,65%-34% 15,3%-81,6%

Estados Unidos 2,7 SÍ NO SÍ

Estonia 0,3 SÍ NO NO

Finlandia 1,4 SÍ NO SÍ 8%-20% 21%-36%

Francia 4,1 SÍ SÍ 0%-1,8% SÍ 5%-45% 35%-55%

Grecia 2,6 SÍ NO SÍ 1%-20% 20%-40%

Hungría 1,1 SÍ NO SÍ 18% 18%

Irlanda 1,3 SÍ NO SÍ 33% 33%

Islandia 1,9 SÍ NO SÍ

Israel 3,3 SÍ NO NO

Italia 2,8 SÍ NO SÍ 4%-6% 8%

Japón 2,5 SÍ NO SÍ

Letonia 1,1 SÍ NO NO

Luxemburgo 3,5 SÍ NO SÍ 2,5%-15% 15%-48%

México 0,3 SÍ NO NO

Noruega 1,2 SÍ SÍ 0,4%-1,1% NO

Nueva Zelanda 2 SÍ NO NO

Países Bajos 1,5 SÍ NO SÍ 10%-20% 30%-40%

Polonia 1,4 SÍ NO SÍ 3%-7% 12%-20%

Portugal 1,3 SÍ NO NO

Reino Unido 4,2 SÍ NO SÍ

Rep. Checa 0,5 SÍ NO NO

Suecia 1,1 SÍ NO NO

Suiza 1,9 SÍ SÍ 0,13%-1% SÍ

Turquía 1,2 SÍ NO SÍ

Media OCDE 1,9

Total sobre 35 35 4 24
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a nivel local, las tasas son muy diferentes en-
tre municipalidades.  En particular en España, 
hay un esquema tributario general a nivel del 
Estado, pero las regiones autónomas tienen 
la facultad para establecer sus propias esca-
las, lo que hace que las tasas tributarias más 
altas sean diferentes entre regiones, siendo, 
por ejemplo, 3,03% en Andalucía, 3% en Mur-
cia y 2,75 % en Cataluña.

En Francia la tasa más alta en 2017 fue más 
baja que a inicios de 2000, en Noruega se bajó 
desde 1,1% en 2013 a 0,85% como parte de un 
esfuerzo más amplio por reducir el exceso de 
carga tributaria.  No obstante, lo anterior, en 
España el esquema tributario a nivel central 
no ha cambiado desde 2002.

Los impuestos a la riqueza neta han au-
mentado significativamente la carga tribu-
taria total en Francia y en España, donde las 
tasas tributarias marginales efectivas para 
los contribuyentes afectados por las tasas 
tributarias más altas han alcanzado valores 
cercanos al 100%, lo cual es parcialmente el 
resultado del diseño de impuestos a la riqueza 
que son o han sido gravados con tasas tribu-
tarias comparativamente altas a los tramos 
de riqueza más altos. Cabe destacar que la 
carga tributaria global también depende de 
los otros impuestos que afectan a los ingre-
sos de capital y activos de los hogares.

CONCLUSIONES

Ciertamente, pensar en la posibilidad que 
tienen algunos súper ricos de poseer a avio-
nes, yates, helicópteros o autos de lujo, en cir-
cunstancias que muchas personas no dispo-
nen de los medios suficientes para solventar 

su consumo básico parece cuestionable para 
la población en general.

El rol de los sistemas impositivos es maxi-
mizar la recaudación como porcentaje del PIB, 
intentando cobrar más a aquellos que tienen 
o generan más, esto es llamado progresividad 
de los impuestos. El sistema tributario exis-
tente en Chile va en esa dirección como, por 
ejemplo, el Impuesto Global Complementario. 

Se reconoce que hay impuestos indirectos, 
como el IVA que no cumple con la condición 
de progresividad, sino que es un impuesto 
regresivo. Sin embargo, es una realidad que 
enfrentan la mayoría de las economías menos 
avanzadas, como las Latino Americanas en 
general y la chilena en particular, que basan 
gran parte de su recaudación en dicha tribu-
tación indirecta.

Según la experiencia internacional relevan-
te para Chile, de todos los países miembros de 
la OECD que alguna vez aplicaron impuestos a 
la riqueza o patrimonio, solo tres los mantie-
nen (España, Noruega y Suiza). Sin embargo, 
la recaudación atribuible a este impuesto es 
menor al 1% de sus PIB.

En algunos aspectos es conveniente ser 
innovadores, aunque en la aplicación de im-
puestos para un país pequeño como Chile, 
no es claro que este sea el caso. Hay que 
reconocer que vivimos en un mundo en que 
las personas de alto patrimonio tienen mayor 
facilidad de cambiar sus direcciones fiscales. 
Lo mismo es cierto para las empresas, que 
tienden a preferir países estables, con reglas 
claras e idealmente que cobren bajos im-
puestos. La evidencia internacional es clara 

en reconocer los incentivos a sub declarar o 
bien cambiar de dirección tributaria cuando 
se aplican impuestos al patrimonio. El caso de 
Estados Unidos es diferente, ya que es un país 
grande y sus ciudadanos deben pagar sus im-
puestos independientemente de su lugar de 
residencia. 

Si Chile fuera líder en la imposición de im-
puesto a la riqueza, lo más probable es que 
se observaría una migración de personas con 
alto patrimonio. Esto afectaría directamen-
te al proceso de ahorro e inversión local, así 
como eventualmente la inversión extranjera.

Aún en el evento de que hubiera un acuer-
do mundial para aplicar un impuesto sobre 
el patrimonio similar en todos los países del 
mundo, siempre podría existir la posibilidad 
de que algún país suavice la aplicación del 
impuesto, haciendo peligrar el acuerdo.

Además de lo anterior, está el cuestiona-
miento de si los ingresos que ayudaron a for-
mar el patrimonio ya pagaron el impuesto a la 
renta, por lo que estaríamos enfrentando un 
caso de doble tributación. 

Se recomienda focalizar los esfuerzos de 
recaudación en las líneas que ya se están de-
sarrollando, tales como la renta, mejorar los 
sistemas de información que permitan evitar 
la elusión y evasión tributaria. Hay un desa-
fío pendiente con la informalidad laboral que 
también afecta el aspecto de recaudación.

Asimismo, es importante tener reglas cla-
ras. No es razonable continuar con cambios 
de reglas tributarias por cada nueva adminis-
tración que ejerza el poder ejecutivo.
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